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О ОДРЕДБИ РАЗГОВЕТНО И ПОВОДОМ ЊЕ
Овај рад начпњс једну досад запостављану тему: конфронтирање
нашсг данашњег са нскадашњим, Вуковим, вокабуларом глаголскнх од-
рсдби. У жижи пажњеје разлика у некадашњој п садашњој примсни регу-
латнвних приниипа повсзнвања прилога разговетно са глаголима
комуникативних радњп, као и чнњсница да саглсдано стање ствари у том
ногледу исдвосмислено потврђује умсспост разврставања прнлога са
функцијом предикатске одредбе иа два поеебна ссмантичко-синтаксичка
тииа: на тоталне и на парцнјалне модпфикаторс датог глаголског значсња.
Кључие речи и изрази: глаголи комуникативиих радњи, тотална
ирилошка детермипација, парцијална прилошка дстсрмннација, разго-
ветно дапас, разговстпо у Вуковом језнку, читко данас, читко у
Вуковом језику, рслеваптност социјално-културних прнлнка.
Разговепшост је назив својства податности правилној интсрпре-
тацији. за радњс говорсња, нисања и читања, којс људи прсдузимају
зато да би обезбсдили међусобно споразумевање, битно је да буду
остварене са тим својством будући да његов изостанак оштепује ко-
мупикацију.
На когнитивном плану ове комуникативне активности опстоје
као сложеие појмовне једипице. У сваку од тих јединица уграђене су
д в е једнако битне спознајне димензије — с једне стране појам о ма-
терпјалнзовању одговарајућих изговорпих / писапих знакова у слу-
жби прсношења информационих датости, а с друге страпс појам о
тим датостима као таквима.
Чим је поступак материјализације неадекватно остварен, ауто-
матски се успешност информационог поступка доводи у питањс, док
обрнуто не стоји — изговарање / писање може у датом случају бити
сасвим како ваља, а да ипак не буде потпуно разумљиво шта сс у
ствари говорним / писаним чином жслело постићи зато што је дава-
лац саоиштсња то саопштсњс нспрецизно устројио.
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При исказивању комуникативних радњи могуће је да примење-
ни саопштајни захват не покрије собом обе, већ само једну од двеју
конститутивних спознајних компоненти њиховог појмовног потенци-
јала, а коју — то открива одговарајућа прилошка одредба својим при-
суством уз дати глагол. Тако, рецимо, синтагма гласно рећи (Пераје
то гдасно рекао и сл.) у непосредну менталну визуру поставља само
одређени вид материјализовања именоване акције, а синтагма збрка-
но рећи (Пераје то збркано рекао и сл.) само њену неадекватност у
обављању информативне службе.
У свом раду Ивић 1998, пошто сам претходно подсетила на чи-
њеницу да је још својевремено амерички лингвиста Јатез МсСа\у1еу
(в. МсСа\у1еу 1973) заинтересовао лингвистичку јавност својом опа-
ском о томе како се глагол 1о 1епЛ 1= позајмити/ удружује с времен-
ском одредбом која детерминише само једну од конститутивних ком-
поненти његовог лексичког значења, тј. с податком 'привремено се
налазити у нечијем поседу' (уп. Позајмио мије свој бицикл до утор-
ника), настојала сам да што јасније укажем на пртребу за тим да се, не
само у теоријским истраживањима већ и при конкретном грама-
тичком проучавању појединих језика, доследно води рачуна и о сле-
дећој околности: прилошке речи и синтагме, с погледом на свој де-
терминациони обухват, понашају се као одредбе или комплетног или
парцијалног типа. Разматрање детерминативне улоге прилога разго-
ветно не само да учвршћује уверење у оправданост оваквог појмов-
но-терминолошког разврставања, већ и упозорава на умесност тога да
се оно ревносно примењује не само при анализи временских, већ и на-
чинских одредби глаголских радњи.
Међу представницима глагола са значењем комуникативних ак-
тивности постоје лексеме које нису, и лексеме које јесу ссмантизова-
не са хијерархизацијом по значају поменутих двеју основних спознај-
них компоненти својственог им појмовног садржаја. Први случај ег-
земплификује собом глаголска лексема говорити, а други глаголска
лексема причати, чему је најдиректнији доказ њихова комбинабил-
ност, односно некомбинабилност, с одређеним семантичким типом
прилога: каже се говори интересантно а и прича интересаитно, али
само говори промукао, никако и *прича промукло; код причати је,
очигледно, спознајна компонснта информисања прсвагнула по знача-
ју над спознајном компонентом гласовне материјализацијс.
И овим поводом једно начелно упозорење:
Да би лексиколози и лексикографи на прави начин проникнули
у примењенс принципе лсксичког семантизовања глаголских речи у
неком датом језику, неопходно је те речи минуциозно тестирати с по
О одрсдби разговешно и поводом њс
глсдом на њихово прихватање / неприхватање појединих значењских
типова адвербијшшог детерминатора.
Што се одредбе разговетно/неразговетно тиче, она у савреме-
ном стандардном српском функционише као прилог са службом обе-
лодањивања оног с л у х о м перципирамог инхерентног својства ма-
тсријализације комуиикативне радње које њу, својом остварсно-
шћу/неоствареношћу, чини/не чини податном правилној интерпрета-
цнји (уп. Овог пута говорио је разговетно, Мрмљао је иешто нераз-
говетно и сл.). Уколико се, мећутим, не ради о слушној, већ о ви-
зуелној перцепцији, уместо израза разговетно и неразговетно по-
јавиће се изрази читко и нечитко (уп. Читко се потпиши, молхш
те!, Овоје нечитко написано, ои то неће моћи прочитати и сл.). Де-
си ли сс, пак, да је само информациона спознајна димензија нспосред-
но фокусирана, говорни представник стандардног језика определиће
се, по правилу, за детерминаторске речи јасно/иејасно (уп. Том прили-
комјасно нам је речено: уколико се тога прописа не будете држали,
бићете кажп>ени, Нејасно се изразио, па сад и даље не знамо на чему
смо и сл.)
Овакав избор прилошких лексема није идентичан с оиим за који
сс, током XIX, на унеколико и у првим деценијама XX века, већина
Срба опредсљивала пишући вуковским језиком.
У тим далским временима било је, пре свега, сасвим прнхватљи-
во не обелсжавати поссбно разлику измсђу слушног и визуслног на-
чина регистровања својства 'податан/неподатан правилној интерпре-
тацији'. Другим речима, израз разговетно јс био на свом месту и у
оним приликама у којима ми данас, придржавајући се стандардних
правила изражавања, посежемо за одредбом читко.1 Ево, рецимо, јед-
ног карактсристичног примера из Вуковог језика: „Истина је да је
овај одговор написан доста ситно и неразговијетпо, али уредник Б.Н.
ту руку врло добро познајс и моћи ћс ласно читати" (в. РСАНУ, под
одрсдницом неразговетно). Вук је, уосталом, у свом Српском рјечни-
ку био врло експлицитан — објашњење „ЈеиШсћ, гпс1П иШеггстапдег,
шзипсШб", које јс дао уз одредницу разговијетан, он је егзсмплифи-
ковао изјавом: „разговијетно говори, пише". Осим тога, тада је израз
разговетан био и прикладна детерминативна ознака јасности, разу-
мљивости саопштеног. „Прочита ову књигу која је, поред све озбиљ-
1 У појединим народним говорима, међутим, и дан данас је „на снази" тај ар-
хаичнији принцип нскоришћења иоссбног дстсрминатора онда кадјс посрсди визуел-
ни увид у дато стаље стварн. У РСАНУ, на примср, наведеии су, под одговарајућим
одредиицама, следећи искази прсузети из љештанског говора: „Рукопис му је нераз-
говијетан, тсшко сс може прочитати", „Пише неразговијетно".
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иости прсдмета о комс говори, написаиа тако разговетно всли, у јсд-
ном свом тексту, Милан Ћ. Милићевић (тај иример је иреузет из још
неиубликованс речничке грађе Института за српски језик САНУ). Све
што је досад о одредби разговетио речепо тицало се њеног коришће-
ња уз глаголе комуникативних радњи. Постоје, међутим, непобитнс
потврде и о томе да су људи употребљавали иридевске и прилошке
детерминаторе те лексичке оформљености и шире, тј. и онда када се о
таквим глаголима није радило, али је постојала потрсба за тим да се у
жижу пажње постави обавештсњс о доступпости разумевању. „Боље
сс у такову (опасност) сад у почетку упустити док је ствар разговетна
него кад се она замрси" изјављује, на пример, Илија Гарашанин у
свом писму Јовану Мариновићу (в. РСАНУ, под одредницом замрси-
ти), док Стојан Новаковић, у својој „Посланици Академији наука фи-
лософских" каже овако: „Тим је разговетно да јс Ђ. Даничић из свога
речника искључио све што је у наше дане књижсвност привредила за
језик" (Глас СКА 1888, стр. 26).
Иако се изразом јасио нису издашно користили, Вук и његови
савремсници имали су га у свом вокабулару и везивали за њсга оно
значењс које ми данас придајемо изразима тачпо, прецизно. Тако, на
пример, године 1813. Карађорђс упућује допис са оваквом садржи-
ном:"...Вама дајемо на знање да ту Прокламацију јасно пред пародом
очитате, и шта ће ко одговорити да ми одмах јавите" (Карађорђе III,
стр. 1272), а Вук 1823. изјављује ово: „Прем да има доста људи који
знају много пјссама, али је опст тешко наћи човека који зна пјесме ли-
јспо и јасно" (Вук, Нар. пј. I, стр. 537).
То што се релативно касно лсксема читко уврстила у вокабулар
вуковског српског јсзика налази своје објашњење у социјално-култур-
ним околностима под којима је опстојао народ Србије током историј-
ског раздобља обележеног животом и деловањем Вука Караџнћа.
Огромна већина тога народа била је тада, из објективних разлога, не-
писмена; па како онда очекивати, у таквој средини, неко рано шире
усвајање баш те лексемс?! Да су се, међутим, ипак, већ у XIX веку, па
макар и поретко, људи служили изразом читко, сведоче примери као
што је следећи, који је преузет из Просветпог гласника XIII, Бсоград
1892, стр. 12 (наводи га РСАНУ, под одредницом нечиткост); „Често
се господа труде да пишу ружно и нечитко, ма да би могли писати ле-
по и читко... Нечиткостје узвишснија". А сад, кад смо всћ спомснули
релевантну улогу социјално-културних прилика у регулисању садр-
жине вокабулара једног народа, да сс мало замислимо над даљом суд-
бином нашег читко: као и већина човсчанства, и ми живимо данас у
ери компјутера; ако се у будућности, као што из перспективе дана
О одредби разговсшно и поводом ње
шњице изгледа, буде само по изузетку руком писало, неће ли тај наш
израз, а и сви други њему слични широм света, у догледно време „па-
сти у заборав"?
Иначе, што се тиче односа између принципа коршћења речи раз-
говетно у Вуковој и овој нашој данашњој епоси, он одсликава онакав
след догађања какав се и могао предвидети: прво је примењиван
принцип својеврсне семантичке разуђености, који је осигуравао вели-
ку ширину употребе тој речи, а потом је превагнуо други принцип,
који је њој ту ширину знатно сузио. Такво је сужавање у складу са за-
конима културног и интелектуалног израстања сваке дате средине — с
повишењем њене интелектуализованости неминовно се повишава и
потреба за попуњавањем наслеђеног вокабулара лексемама које ће, на
одговарајући начин, обелодањивати сваку накнадно освојену тананију
појмовну изнијансираност.
На нашим стручњацима за историју језика остаје да, пратећи на
бројним текстовима развојни ход српског културног изражавања, што
прецизније осветле како епоху коегзистенције израза разговетно и
његових лексичких конкурената у идентичним доменима семан-
тичко-синтаксичке употребе, тако и онс године у којима се та коегзи-
стенција коначно завршила2 фактом уврштавања конкурентних лек-
сичких средстава у изражајни фонд сваког аутентичног представника
српског језичког стандарда.
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МПка Н'1с
О^ ТНЕ МОШЕ1ЕК КА2СОУЕТ1ЧО
А ргоћЈет по( рге\'ши.ч1у сопмЈсгеЈ 18 ућетег (ће ас(иа1 бПтЈагЈ бегћЈап Уосаои1агу
оГтаппег аЈусгов сотсчЈс; \\ч(ћ (ће опе а(1с5(сЈ т Уик КагаЈгЈс' Нтс5. РотПпц (о 5оте ге1-
еуап( Гас(5 сопсеггшц; (ће со-оссиггепсе оГ (ће зреесћ ас( усгћб \УИћ (ћс таппег тосћПег гаг-
%о\е1по, (ћЈ5 рарег по( оп1у Је1шеа(е$ (ћс шПегепсеб ш (ће ехргс55шп оГбисћ а таппсг тош-
ЛсаПоп ђе№ееп (ће сагћег 51ацеб оГ 5(ап<Јагс1 Зегђјап апЈ (ће соп(етрогагу 1ап^иаус, ћи( а150
ргсаЈЈсз а поуе! агјттеМ Гог (ће уаћш(у оГте аи(ћог'$ сћит (риђ1Ј$ћес1 т опс оГћег ргеушиб
агПс1еб) (ћа( И 18 (ћеоге(Јса11у а8 \ус11 а8 рга{>та(1са11у ппрог(ап( (о <]|5(ш|>ш$ћ ће(\\'сеп Љсраг-
па! апЈ (ће 1о1а1 (уре8 оГ ргесћса(е тош'Пег$.





О^ 5ЕАУ1С ЕТУМОШ01СА1, 01СТ10^АРЈЕ5
Разматра се обрада прасл. рсчи *се1пг> и њсис породицс у новијнм
словенским етимолошким рсчницима.
Кл>учпс рсчи: прасловспски, праиндоевропски, етнмологија,
лсксикографија.
А11ћои§ћ оиг геГегспсе гезоигсез ћауе 1тргоусд уаз11у оусг 1ће раз!
Гс\у десадеб, \ус агс 8(И1 ипГогшпа1с1у по1 т а робћшп \ућсге ј( \уП1 зиГпсс
ш сопзић опе тс1и51Ус \уогк Ш Гтд 1ће ћабш кпо\^1ед^е апд сујдепсе оп а
бспега! 1еус1 Гог а Гипдатепид 51аугс 1ехете. \Ус тау 1аке аз а изсГи1 сх-
атр!е 1ће егутоп *се1т>, \у1исћ 15, аГ1ег а11, по1 ипехр1огед. (I \уШ дЈ5си55
оп апо1ћег оссазшп а д1ГГегеп1 ехатрк Гог \ућшћ 1ће сћапсе Гасшг оГ а1-
рћаћеНгаиоп доез по1 еНтта(е сеггат ипПгпбћед дшНопапеб.)
Масћек Еђ/то1о%1ску з1оутк јахука сезкећо а 51оуепзкеко 15 а1-
\уау5 чуогт соп5и1ип§ ћесаибс ћс оГГегб тапу јтацтаиуе апд оп{*та1, Н
ћо1д, 1деа5. Т1ш Нте, 1ш\усусг, ће дое5 по( (р. 75) оГГег 5исћ цоод С1са-
(шп оГГогтз аб отсг 5оигсе5 апд со11есћоп5. Н15 сопс1и5тп „Рб1. *сс1пђ
риуоди псја5пећо" 15 по( усгу спсоига§тЈ>, ус( ргидеп(.
81а\У5к1 5ЕЈР I 123, 5.у. сг1оп, (уршаПу 5иррНе5 ап тГогтаНуе С1-
1а(шп оГ Гогтб: Ро1. сг1оп 15(ћ сеп(., а1опек тетћгит, агиси1и5,
сарјидит; Сг. с1еп {51ом. Ргаз1. 2.125 бћошб (ће (шо 1ехете5, §еп. -пи
апд -па, 81оуак. с!еп цеп. -па, дјаћ с1ап), с1апек, сИа1. с1ап, Ри55. с1еп,
\Јкт. с\еп, се1еп, Ки55. Сб се1огњ, бСг. сШп, Сакау. с1еп. Тћоицћ (ћебе
тепНоггз аге §оод, апд \уе аге ебрссЈаПу §га1еГи! Гог (ће кпо\у1ед§е оГ
Сг. 61апек (51ож. Ргаз1. 2.126: ОСг. 61епек : с1апек, 81оуак с1апок,
61епок, сИепок, с1опек р1. с1епкђ, Сакау. с1еп, (ће гап^е оГ бегћо-Сго-
аНап Гогтб ш 1ће5е 5(апдагд \уогкб оп отег 1ап§иа§е5 15 ш5иШиеп( (о
таке а гесоп5(гис(шп 1исЈд1у апд ипатћ1§ио51у бирроггед.
Роггипа1е1у \уе пош ћауе бкок, ЕКШ5Ј, шћјсћ 15 а1\уау5 НкНб-
реп5Јћ1е Гог Пб Медћеггапсап, Ва1кап, апд Ротапсе соуега§е, рпсе1ез5
Гог 115 сићига! соуегаее, ћј§ћ1у уа1иаћ1с Гог 1(5 еббаујбНс дЈ5си55тп, апд
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5р1епсћс1 Гог Нб ШћНо^гарШс геГегепсеб. 1п Ше ргезепг Шбгапсе тисћ оГ
Шезе у1г1иеб с1оеб по1 арр1у, ћи1 бкок пеуегШекзз зегуез из \\'ћеге Шс
оШегз ГаП из т езгаћПзћтд Ше ехас! уосаћзт оГШе есутоп — апс! ћеге
\уе бее Ше §геа1 уаГие оГ ша1ес1 сНаНоп т а11 оГ е1уто1о8у. Тћиз \уе
§1еап: с!ап 13Ш сепх., ск!ап, с!јап, сИјеп, 1кау. сИп, с!еп, с!јеп, Шјеп
(\\Шћои1 гергосЈисЈп^ а11 сЛаксг рагНсШагб), 1о ^Шсћ \уе тау аоМ Ггот
81ом. Ргаз1. 2.126 с1апак, с!апак, сЦапак ~ I-, 61епак, с1јепак ~ 5-; апс!
125, ск1јап ~ 5-, з1јеп. Т1Пб сеПат1у §гуеб иб Ше та(епа1 1о гссоуег с1еп.
\Уе Гигтег 1еагп Ша1 / сотеб Ггот 1ј ћу ШббЈтПаНоп \\Шћ с, апс! ШегеГоге
П1&1 ја соггебропсНп§ 1о е геПесгб *е. А11 оГ 1ћгз §геа11у Шиттагеб Ше
сгурНс тепНопб оГ б1а\УбкЈ (апс! оГ Уабтег), апс1 оссирјез уегу Ни1е
брасе.
ТћЈ5 еп1гу оГ ЕКШ8Ј I 331-2 1ћегеГоге ^оез Гаг 1о\\'агс1з јизНГут§
Ше гесопзитасНоп *се1пЂ. \Уе а1зо 1сагп изеГиПу Ша1 Р.отагиап сИеп со-
теб Ггот Кизз1ап.
РигШегтоге, т огс1ег 1о с1апГу Ше поп-оћујоиз Сгесћ Гогтб \уе
ти51 шгп го Ј. Оећаиег, НШопска ппиутсе јахука сехкеко I 1894, 205
(е, 1е бе теш V а/а), \ућеге \уе \уШ Гтс1 ст.1епек апс! сг\апек апс1 а Шбсиз-
510п оГ Ше 1п1егпа1 Схесћ с1еуе1ортеп1. \\Шћои1 ППз аббигапсе Ше Сгесћ
апс1 бегћо-СгоаНап УосаНбШб гетат атШбиоиз; ап егуто1о8Јса1 ШсНо-
пагу зћоиМ пог 1еауе и5 т НПз боН оГ (Зоићх. 1п НПз гезресг б!а\У5кЈ §оеб
рагг \уау ћу ротНп^ оиг 1ћа1 Ш *се!-пЂ 1ће *е1 ћесотеб *о1 „ро с, 1 апс!
I", 1ћи5 у1е1сћп8 *со!-пђ, апс! сШп§ МеП1е1 8С 69, 123.
Уабтег КЕ№ III 345 §1Уез а 1еатсс1 гап§е оГГогтз, ћи1 Шеу аге по1
т а11 гезресгз Ше оритит 5е1 оГ сЈгаНопб: Кизб. член 15 115е1Г Ггот
Сћигсћ б1ауопЈс; ОКибб. се1епЂкЂ, Сагра1ћ.-1Јкг. сИа1. се1епку
'Р1п§ег8ћес1ег', бгћ. Сб 61апЂ < *с1спђ, Ви1ц. с1ап, сГап 'АбГ, бСг.
с1ап, с1апак, б1оуеп. с!еп (б!о\у. Ргазћ 2.125, 126: с1еп, с1еп, с1епек), Сг.
с!еп, Ро1. с21оп (50 хоо Гог Кабић., апс1 17(ћ с. ^о\уег ^иб. — б1о\у.
Ргабћ), с!опек, 1Јррег ^5. с1опк (б1о\у. Ргаб!.: сЊпк, с!6п, 1^о\уег ^из.
с!опк). Ве5Јс1е5 Љебе 1еауе тапу оГШе Јоићгб ог тсотр1сге ра1сћек Ша1
б1аш5к1 1еауеб; Шс1еес1, Ше 1а11ег 18 а соп51с1егаћ1е јтргоуетеп! оп 1ће аб-
рестз \ућјсћ ћауе а1геас1у ћееп тегШопес!.
Уе1 б!а\Убк1 15 1е5б §ооо! оп Ше таПегб ех1егпа1 1о б1аУ1с Ша1
Гогтес! а бггоп§ рагг оГШе ехрепепсес! Уабтег'б агбепа!. б!а\убкј теп-
Нопб аб со§па1е: б1аук ко1-епо, \л#\. ке1уз 'ко1апо', Огсек кш^оу,
оке\ос„ бк1. ка(а < *ко1-1о- 'НиЛе'.1 Ви1 Уазтег 18 тоге спНсаћ Не
бееб аб соепагеб ко!епо, Огеек ксо^оу, ксоХеа, АШс коХгј 'НиГгкпосћеп',
1 бсе Е. Р. Натр, „Оп те 1пс1о-Еигореап ог^јпх ог" (ћс геп-оПехех јп бап5кп1", ЈАОб
116.4, 719-23, по1е 9, &г гсГегепсез 1о ту гсујкјоп апЈ ГоптПаПоп оГ РоПипаШу'« ^а\у.
Ои 81ау1с с1уто1ој>1са1 сНсиопалез
ксолтју, -тјуо«; 4(1.'; ће 1б пјЈћиу 1еб8 сегсат оГ а гс1асшп 1о Огеек
окелос;,2 есс.
1п Гасс, 1ћеге агс г\уо §епега! гетагкб 1о таке ћеге. Вссаизе оГ те
теашпд 11 18 Пке1у 1ћа1 ко!епо апс! 1ЛЉ. кс1уз Јепуе Ггот те 1Е ћабе
*к"'е1- '(ге)Шгп' уе1 б1т., аз Рокогпу (1Е\У 640) ћаз И. 1Нћаг 18 80, 1ћеу
саппос оп рћопо1о§1са1 &гоипс1б ћс ге1агес1 1о Сгеек ксолоу ог коХгј,
ксо^тју, пог со скелос;. 1 по\у ћсПеуе I пауе бћошп 1ћа1 ксоаоу \уаз а бес
(1Е */ + 1агуп»,еа1) ћабс (Глшааолоуш 2-3, 1983-1984, 163-8). 1п 1ћа1
сабе, Н саппо1 ће сЛгесНу ге1а1ес! 1о 5к1. ка1а-, аНћоиећ *се!пЂ соиШ ће
ге1асес1 аб *кс1з-по- М П \\'еге ополпаПу асШесП
Тћс Зтимологическип словарв славипских нзиков 4 (1977) 44-5,
*се1пЂ апс! *се!пЂкг>, ћппуб иб по пе\у сгис1а1 скга ог оршшпб, ћи1 ге-
\уагс!б иб \уНП еоос1 геГсгепсеб 1о Ље Шегашге.
Тће 1Е ћаскбгоипс! 1о оиг с1утоп гетатб оћбсиге.
Р е з и м с
Ерпк П. Хсми
О СЛОВЕНСКИМ ЕТИМОЛОШКИМ РЕЧНИЦИМЛ
Разматраље одредница у новијнм словснским етимолошкнм речнпцима посвећсних
прасл. рсчн *сс1п11 и љсним рсфлсксима илуструјс различнтост њпхових приступа н води
закључку да љсно индосвропско порскло остаје нсјасно, уз оиаску да се порсђеља са
прасл. *ко!-епо, лнт. ксЊ итд. < праие. *к"е1- 'окретати сс' и са грч. кој^оу међусооио
нскључују. јср је, за разлнку од првог, овај другн корсн но свој прилици садржавао
ларингал, и рсч *сс1пђ би се дала свссти на љсга под претпоставком да јс прноОнтно била
наглашсна акутом.
2 8ес по\у Е. Р. Натр, „Тће 1агуп8а1 ће(егосП1с8", ш К. В1е1тејег апс1 К. 8(стрс1
есЈс!., 1пДо%егтатса е! Саисах1са: Гехксћп/сјиг Каг1 Ногз1 Зс/шиа"! гшп 65. Сеош151а&
(ВегНп: Јс Огиу1ег, 1994), езр. р. 38, „С01А1. 13073 заШап-, пот. 5ак(Н?\ /пЉ-^гапгап
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Разматра се значење и етимологија стсрп. термина ст^игоунк, који
бележи Светостефанска хрисовуља цара Душана мсђу називима за разне
врстс занатлија. Закључак је да сс ради о називу за шишача оваца, изведе-
ном од корена глагола стрићи.
Кључне рсчи: старосрпски језик, стимологија, културна историја.
„Нејасно је шта су радили стргуни из повеље за Бањску, можда
су штавили кожу како се одавно претпоставља", истакао је Сима ЋИР-
КОВИЋ у једном свом тексту (1997,1 1). ЛССВ з.у. „занати" доноси: „У
Светостефанској хрисовуљи је неколико врста занатлија изједначено
са сокалницима у радним обавезама: а ковачи урочни и дрводеље и
шавци и стргупи и седлари и грнчари и зидари и златари сви да ору
како и сокалници... Мање су јасни стргуније из Светостефанске хри-
совуље, можда штавиоци коже (табаци)".
К.ЈА бележи: „5ТК.01ЈМ, т. когаг. 1Ј Оатсјсеуот гјссшки (сопа-
пиз)". ДАНИЧИЋ доиста бележи — стркгоунв, сопагшб, наводећи да-
ровницу Уроша II из 1330 и Светоарханђеловску хрисовуљу цара Ду-
шана, у којој се помиње Боднко сто^гоуик. (уп. Мишић/Суботин-ГО-
ЛУБОВИЋ 103). У поменутој даровници именују се „шавци и стргуније
и вси мајсторије да работају и орју јако сокалници". Синиша Мишип
у „Именику појмова" овако тумачи реч шавци: „врста занатлија, кро-
јачи речено модерним језиком. Било је више шаваца: шавци кожушни
и скорњани су се бавили обрадом и шивењем коже. У повељи се по-
мињу шавци свитни, а они су се бавили шивењем одела (свита) од
тканине" (\д. 186).
И Миклошич се позива на Даничића тумачећи „сопагшз". Исти-
на, Миклошич овако бележи рсч: стољгоуи* (М1КШ81СН з.у.). ОЕ1ХА
ВЕ1ХА 5.у. 1озаге тумачи: „зптссћл, бСпхет", 5.у. ша1оге тумачи „51п-
хНе§1". 8'ШЕЕ1 II 5,у. овако тумачи следсће рсчи: <Ип§аИ „{адПаге соп
1е Гогђ1с1, ГогПсЈоиб Јпс^еге", х(пхепје „1о5ашга, 1оп5ига", з1г1хИе§1 „1о
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бапзге, топзог". Драгутин Парчић има з(п%а „гозашга (с1с11е ресогс),
$(гИеута „1апа 10ба1а", з1пт.епје „(обаШга" (РАКС1С з.у.). Парчић јс вео-
ма важан, јер је бележио речи из Равних Котара и Буковице, где је ов-
чарство и у XIX веку било веома развијено. Вук сведочи о стрига:
„(у пјесми): Ој ти, овцо, стриго моја", што је ерИћстоп оу15. И стри-
жење, п. Вук тумачи са „гопбго". А Скок указујс на „5УС51. \ ргаз1. ц1а-
§о1 рптагпе ка1е§опје *з1г1§-, Чопскге, зшиГ, као и на то да је „зато-
§1абтк / пазсао \г \с. с1уо§1аба е/ и 1е. копјепи *з1ге1§-, којј зе пакш и
1а1. $(п$>а, з1г1§Шз, ^г. о"ф1у!;, ^еп. -уубс,, ппјет. з&еМеп", а помиње и
да облик з1г§аН постоји и у слов., као и у кајкавском (5КОК III б.у.
з1пс1). Девото упућује на „з1п§Ие „габсћјагого" ... с!а ипа гасћсс бТКЕ-
10, „гасЈеге, 1обаге", аПебсаго пе11е агее ћаШса е дегтпашса" (Оеуото
б.у. з1п§аге). ОЕ1Л 5. V. упућује на влат. *з1п§Иа(т), од ког облика
имамо ит. $1г1%Иа у значењу „чешагија". ФЛСМЕР III з.у. има стригун
и тумачи: „жеребенок по второму году, у которого подрезагот гриву",
а даје и страгун и стригун (укр.) у истом значењу. Скок указује да
овај суфикс „побЦе1ј оагеахпод бУојзгуа, шје ... иуек 1ако гагПкоуаН осЈ
-ип робшЈепо \г гот. (1а1.). Цг оћа1и -ип г\\ \ с!оћго габШр1јсп робшЗеп
биПкб га тибка ћса (гасЈпе нпешсе)" (бКОК III б.у. -ип). Мислим да је
Скок у праву када каже да је стрићи „бУез1. 1 ргаз1. &1а§о1 рптагпе ка-
1е§опје *з№§-, „гопсЈеге, 51ба11" (бКОК III б.у. з1гШ).{
У старом руском језику стриго/њникЂ значи „стригачн", а стри-
жение — „то что сострижено, стриженаи шерстћ" (СРЕЗНЕВСКИИ б.у.).
А Даљ наводи стригунЂ, стригачЂ у значењу „работникЂ, стригушш
овецЂ" (ДАЛБ б.у.); полугласу -ђ- уз -р- у з(гЂ%ипЂ, одговара превој -/-
у руском и украјинском, а у нашем случају важно је значсње на широ-
ком словенском простору, а то је — шишач, стригач, занатлија који се
бави шишањсм, вероватно највише шишањем оваца. Шишање оваца
је вазда, као и данас, био тежак посао, за који је потребан и посебан
алат, а то су маказе, поред другог прибора, посебних ножева, чешље-
ва и слично. Пре четрдесет година, гледао сам такве приборе у Мизее
С1ипу у Паризу. Тешко је претпоставити да је сваки овчар за своје ве-
ће или мање стадо имао потребан алат за шишање оваца; а алат је
основна претпоставка сваког заната. А маказе, поготову оне посебне,
у средњем веку биле су скупе и драгоцене. Тек од X века појављују се
прве маказе са два сечива, спојена у средини ручком у виду два прсте-
' Алсксандар Лома ми је љубазно саопштио да је „стсрп. стргун формално
могуће свести на прасл. *51п,%ит> „стригач" од *мп%-11 и на прасл. *$т%ап, $1ги}>о
„стругати", уп. КЈА 5.\'. $(гиј>а(1 значењс ђ) „81ги§а11 коги Соуесји, Ш 21Уо!тј$ки". У
том смислу можда би требало допустити алтернативно извођењс". Толико Алексан-
дар Лома.
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на; у XIII и XIV веку настају и маказе са еластичним спојем уместо
прстенастом ручком. Биле су на гласу маказе које су се израђивале у
Млецима, одакле су и долазиле на Балкан, најчешће преко Дубровни-
ка. Уверен сам да су и у нашим средњовековним просторима постоја-
ле специјализоване занатлије које су се бавиле шишањем оваца ради
добијања и у то доба преважне сировинс — вуне. И то су сигурно би-
ли стргуни (стригуни, са непренесеним акцентом). Стога не би треба-
ло имати недоумица о томе какво је значење ове речи. „Бранко стр-
гун" јесте, сигуран сам, „Бранко шишач, стригач". Историографија
би се морала ослањати и на етимологију и на семантику, а и на исто-
рију заната.
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5 и т т а г у
МЈкЈа Зпрссујс
5ТИС1/М = ХТК1ССЈМ
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НЕОЧЕКИВАНОСТ И ЊЕНЕ ПРАГМАТСКЕ ОЗНАКЕ
У СТАНДАРДНОМ СРПСКОМ
Радјс посвсћсн осветљавању како околности под којима сс иека да-
та реченична информација доживљава као нсочекивана всст, тако и избо-
ру језичких срсдстава која у стандардном српском функционншу као
њнховс прагматскс ознаке. Указује сс, уз то, и на неке спсцифичнс услове
под којима информативпс датости о којнма је рсч постају иоссбан теориј-
ски проблсм чије рсшавањс тек предстоји.
Кључие речи и изрази: нсочекиваност, прагматске партикулс, већ,
још,јошувек, више (ие ...), рсчснпчка копдснзација, пиво пресупозиције.
Одредба прагматске (прагматске ознаке) алудира овде на чи-
њеницу да је посреди таква тема која спада у домен прагматике. Та
истраживачка област управо сад, на ирагу XXI века, побуђује посебну
пажњу научних кругова широм света, чему је главни разлог, сматра
се (в. Уегзсћиегеп 1999, стр. 7), то што прагматична проучавања нај-
директније повезују лингвистику с осталим савремсним хумани-
стичким и социјалним дисциплинама. Под обухват прагматског при-
ступа језику спада, наиме, значење, али, како је то још својевремено
тачно формулисао М. Вакег (в. Вакег 1992. стр. 17), ие онакво каквим
га генерише језички систем, већ каквим га устројавају комуникативни
партнери, преносећи га, у некој датој комуникативној ситуацији, јед-
ни другима и манипулишући њиме.
Истраживање спроведено у овом раду посвећсно јс јсдном праг-
матском проблему који досад није обрађиван у нашој домаћој
стручној литератури, а то је избор и функционисање оних нрагмат-
ских средстава помоћу којих представник стандардног српског језика
упозорава своје саговорнике да је, противно њиховом очекивању, оно
о чему их он својим исказом информише — стварност.
Језичке датости које обављају прагматску обавештајну функцију
о којој је овде реч називају сс, у одговарајућим теоријским разматра-
њима језика, прагматским партикулама. Термин је у сталној употре
16 Јужнословсиски филолог 1^Х (2004)
би у ипостраној стручиој литератури још од времсна када је, унотре-
бљаиајући га, амсрички лингвиста Сћаг1е5 РШтогс објаснио шта под
њим треба разумети: прагматске су иартикулс оне језичкс јединице
којс служе обелодањивању избора учнњсног измсђу бројнпх начина
на којс је могуће сместити исказс појединца унутар датог дискурсног
контскста („Ргацтапс рагис!с5 ... гсПес( сћоЈссз атоп§ Ље питегоиз
\уау5 ш \ућјсћ Ш(1шс1иа1 ипегапсеб сап ће $циа1ес1 т тећ сћ$соиг5е соп-
1ехГ - РШтоге 1984, стр, 132-133).
Већ \\још су најтипичније прагматске ознаке пеочскиваности у
српском језику. Мсђутнм, нри давању података о њиховој употрсби
оне се никада не помињу као прагматске партикуме из простог раз-
лога што, засада, у нашој домаћој стручној срсдипп тај тсрмин још
увек нијс „ухватио корена".
Скрећући својевремено пажњу на то да у словенском језичком
свету улога сигнализатора таквог прагматског упозорења припада из-
разима типа ууског уже и егце, Не1епа ВсНсоуа се посебно осврнула и
на ту околност да речници такве исразе углавном сврставају мећу
прилоге, док их теоријскс расправе по правилу не помињу другачијс
до као „партикуле" (ВсНсоуа 1986, стр. 145). Слична ситуација неко-
рншћења терминологије која експлицира прагматику није мимоишла
ни појединс несловенскс стручнс средине. У јсдном свом раду обја-
вљеном пре десетак година Јоап ВИса, на пример, изричито каже да
стручњаци за румунски језик међу прилоге сврставају све једносло-
жне ентитсте које, с поглсдом на својствену им граматичку функцију,
није могуће сматрати ни предлозима, ни везницима, ни узвицима („а11
опе-Гогт тогрћетеб \ућјсћ 5ирро5ес1е1у саппо: ће 1гса1ед а5 ргеробШ-
оп5, сопјипспопз, ог Јп1егјссНоп5" — ВПеа 1995, стр. 19). Управо иден-
тичном опаском било би прикладно окарактерисати оно што је, у
овом погледу, и дан данас, у нашој средини, по правилу, актуелно.
Чињеницу да има посебних израза којима се обелодањујс да је, и
у којем смислу, оно што се исказом износи иеочекиваио, сагледали су
одавно проучаваоци разних језика, словенских и несловепских. Тако
се, на примср, не само захваљујући труду Бјеличове, већ пре деведе-
сетих година прошлог вска и те како добро знало за то да руска пар-
тикула уже саопштава својим присуством у реченици да се нешто де-
сило „пре него што би то човск очекивао" („сагПег тап опе шои1д ех-
рсс(" — уап бсћоопеуеМ 1989, стр.103), а што се тиче француског јој
преводног еквивалснта Аеја, познати речник Тгезог Је 1а 1ап^ие /гап-
саке, подсећа нас Сања Грахск, указује на оно најбитнијс што је том
изразу, у његовој сигналној служби, својствено: Леја саопштава да јс
у непосредној интелектуалној визури „преурањено јављање јсдног
процеса, чији се почетак очекивао за касније" (Грахек 1991, стр. 14).
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Оно, међутим, о чему се засада још није расправљало, тиче се
околности под којима сваки човек, без обзира којим језиком говорио,
саопштени му податак о неком актуелном стању ствари неминовно
доживљава као својеврсну новост. Разматрању управо тих околности
биће посвећено излагање које следи.
Свако неизбежно бива изненађен саопштеним му податком о не-
кој постојећој ситуацији под следећим условима:
(1) ако, мада је унапред знао да оствареност те ситуације пред-
стоји, ипак ни слутио није да ће се с њоме тако брзо суочити;
(2) ако никако није очекивао кашњење, него, напротив, обавље-
ност дезактуализације једног раније устројеног стања ствари, а дого-
дило се, кажу му, управо оно што није очекивао;
(3) ако није претпостављао да би она од раније позната му ситу-
ација и дан данас могла бити актуелна, а испало је да јесте;
(4) ако, напротив, њену дезактуализованост, о којој га сад обаве-
штавају, није очекивао.
Узећемо у разматрање, ради провере до којих су граница подат-
не оваквој додатној прагматској семантизованости, следећих осам ре-
чсница: Она Је отпутовала, Опа није отпутовала, Он спава, Он не
спава, Они сарађују на истом пројекту, Они не сарађују на истом
пројекту, Она држи Пери часове из математике, Она не држи Пери
часове из математике.
У прву од њих могуће је убацити речцу већ, али не нјош (уп. Она
је већ отпутовала, али не и *она Јејош отпутовала), а у другу обрат-
но (уп. Онајош није отпутовала, али не и *Она већ није отпутовала).
Ово стога што информацију прве реченице можемо интерпретирати
као неочекивану само ако су се сустекли услови типа (1), чему је леги-
тимна сигнална ознака речца већ, а друге само ако су се сустекли усло-
ви типа (2), чему је легитимна сигнална ознака речца још.
За разлику од претходних двеју, трећа реченица — Он спава —
комбинабилна је како са већ (уп. Он већ спава), тако и сајош (уп. Он
још спава), с тим што већ својим присуством указује на то да су у да-
том случају информативно релевантне околности типа (1), ајош да су
у датом случају информативно релевантне околности типа (2).
Четврта реченица — Он не спава — погодна је за то да се у њу,
сходно комуникативној потреби, убаце као одговарајуће прагматске
партикуле — у једној прилици речца још, у другој прилици иста та
речца удружена с изразом увек, а у трећој ознака више.
Догоди ли се оно прво, новост која је у питању бива семантички
обликована у смислу прагматског информативног принципа типа (2)
— уп. Он не спава са Онјош не спава. Догоди ли се, међутим, оно дру
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го, то се обликовање аутоматски подређује прагматском информатив-
ном принципу типа (3) — уп. Он ие спава са Онјош увек не спава, док
се релевантност прагматског информативног принципа (4) разоткрива
употребом израза више — уп. Он не спава са Он више не спава.
Што се тиче пете и седме реченице, с једне стране, и шесте и
осме, с дртуге, њихове су могућности у погледу прагматских инфор-
мативних проширивања следеће:
Оне прве две показују се податнима за обелодањивање такве до-
датне прагматске информације која се устројава или по обавештајном
принципу (1) (уп. Они сарађују на истом пројекту. Она држи Пери
часове из математике са Они већ сарађују на истом пројекту, Она
већ држи Пери часове из математике) или по прагматском обаве-
штајном принципу (3) (уп. Опи сарађују на истом пројекту, Она др-
жи Пери часове из математике са Они још увек сарађују на истом
пројекту, Онајош увек држи Пери часове из математике), док је за
остале две реченице у истом смислу делотворан или прагматски оба-
вештајни принцип (3), што сигнализује својим присуством израз још
увек (уп. Они не сарађују на истом пројекту, Она не држи Пери ча-
сове из математике са Онијош увек не сарађују на истом пројекту,
Онајош увек не држи Пери часове из математике) или прагматски
обавештајни принцип (4) чему је одговарајућа сигнална ознака реч
више (уп. Они не сарађују на истом пројекту, Она не држи Пери ча-
сове из математике са Они више не сарађују на истом пројекту, Она
више не држи Пери часове из математике).
Има прилика кад нам наша (подсвесно присутна) спознаја живот-
не реалности одузима могућност да саопштено проширимо податком о
његовој неочекиваности. Тако, на пример, отуда што смо врло добро
упознати с чињеницом да је човек млад све док не остари, а да му ни-
какво треће животно доба иза старости не предстоји, ми сматрамо нор-
мално осмишљеним реченице као: Онјејошмлад, Онјејошувекмлад,
Он није више млад, Онје већ стар, али не и реченице као: *Онје већ
млад, *Он је још стар, *Он је још увек стар, *Он није више стар.
Разуме се да и дато контекстуално окружење одлучује о томе
може ли се или не може употребити нека од прагматских ознака о ко-
јима је овде рсч. Још га нисам позвала, али ћу га позвати, рецимо, са-
свим је прихватљива изјава, док *Још га нисам позвала и нећу га по-
звати није.
Понекад је пресудан фактор или (А) семантичка интерпретација
предикатског глагола, или (Б) избор именичког појма са којим се пре-
дикатски употребљен глагол повезује.
Глагол волети, на пример, може значити или (1) 'бити заљуб-
љен у' или (2) 'гајити пријатељска осећања према', па је изјава Не во
Неочскиваност и њене прагматске ознакс у сгандардном српском 1 9
лим га више, али смо пријатељи прихватљива зато што сс у њој воле-
ти интерпретира у смислу (1), док изјава без убачсног више није —
*Не волим га, али смо пријатељи.
За ситуацију (Б) посебно су илустративне оне интерпрстационе
могућности исказа са којнма се суочавамо онда кад је у функцији пре-
дикатске јединице глагол немати.
Узмимо, примера ради, да се са тим предикатски употребљсним
глаголом удружују, с једне стране, именица колачи, а с друге именица
Пера. Изјава Нема колача ставља њеним примаоцима на знање да ко-
лачи за ову прилику нису прсдвиђспи, а изјава Нема више колача да
је илузорио очекивати их — сви су у међувремену поједени. Кад је,
мећутим, Пера у питању, рећн Нема Пере значи просто устврдити да
Пера ту није присутан, док се изјавом Нема вшие Пере обелодањује
да је коначно престало његово присуство међу живим бићима.
Својом појавом у исказу, овде разматране ирагматске ознакс нео-
чекиваног, самим тим што разоткривају да постоји, и у чсму јс, инфор-
мацијска прсдност даваоца исказа над примаоцем, истоврсмсио импли-
цирају следсће: обојици, тј. и том даваоцу, и том примаоцу, било је по-
знато каква је ситуацнја претходила тој о којој исказ саопштава.
Замислимо сад овакву „сцсну": о планираном одласку зајед-
ничког им пријатеља Љубе у Париз разговарају Зоран и Ђока, први у
својству даваоца, а други у својству примаоца обавештсња о томс да
је сад све готово — Љуба отишао и пре нсго што се мислило да ће оти-
ћи! Том разговору, међутим, ирисуствујс и трећс лице — неко ко, ина-
че, такођс Љубу добро иознаје, али ко пре овог разговора појма нијс
имао ни да ће овај некуд путовати, а камо ли и да је своју намсру и
остварио. Отуда тај „трећи" Зорановом изјавом Љубаје већ отпуто-
вао, и то захваљујући присуству у њој рсчцс већ, добија, уз основну
информацију 'Љуба је отпутовао', и спознају слсдсћег: да се Љуба
спрсма за пут, знали су и Зоран и Ђока; прстиостављало сс, међутим,
да до одласка нсће доћи тако брзо; Ђока нијс, а Зоран јссте у мсђувре-
мену сазнао да јс прстпоставка била погрсшна, тј. да се оно што сс
имало збити — збило; отуда је Ђока опо што му је Зоран рскао при-
мио као изненађујућу всст.
Ту сад искрсава јсдан теоријски проблем којим се тек треба по-
забавити. Он се своди на питање: какав теоријски статус могу иматп
све те управо наведене значењске датости које се, под описаним окол-
ностима, надовезују на основну рсчсничну информацију захваљујући
сигнализаторској функцији прагматске партикуле већ'1
Далеке 1975. године, дискутујући, на јсдној мсђународној кон-
фсренцији, поводом нечијег рсферата, о тсоријском статису руског
уже, употребљеног у реченици егоуже там пет,ја сам устврдила да
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је ту у том уже, које одговара нашем већ, сагледиво средсво за рече-
ну кондензацију, такво, додуше, које је оперативно само на нивоу
пресупозиција („а гЈеуЈсе Љг зеп1епсе сопскпзапоп, орегаип§, ћо\^еуег,
оп1у оп 1ће 1еуе1 от" ргезиррозЦшпз" — 1ујс 1976, стр. 44). Може ли се
то моје ондашње тумачење и данас прихватити као умесно?
На савременим лингвистима-теоретичарима, пре свега онима из
редова когнитивиста, остаје да на то питање понуде задовољавајући
одговор.
ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА
Вакег 1992: М. Вакег, 1п Счкег }Уогс1$; А Соиг$еооок\п Тгап$\апоп, 1^опс1оп 1992.
ВеПбоуа 1986: Не1епа ВеПбоуа, Частицм евде/уже в современнмх славлнских
и-шках, Цп%т$И$сНе Агое\1$оег\сН1е 54/55, бексјоп ТћеогеМбсће ипо!
ап§е\уапс11е бргасћ\^1ббепбсћаП: Каг1-Магх-1Јшуегб1(аЧ, ЕеЈрг^ 1986,
145-155.
В?(еа 1995: Јоап N. Впеа, Тће раг(б оГзреесћ геујвиес!, Кеуие гоитате а"е 1\п%и-
\$1\дие, Тотс ХЦ 1995, N0 3, 1-3, ЕсПгига АсасЈегша готапе, 15-21.
РШтогс 1984: Сћаг1ез Ј. РШтоге, Кетагкб оп соп1габ(јуе рга§тапсб, Соп1га$1\уе
1\п%т$1\с$: Рго$рес1$ апа"рго1>1ет$, Јасек Пбјак (ес!.), ВегПп 1 984, 119-141.
Грахек 1991: Сања Грахек, Морфеми Деја и епсоге у модерном француском,
Граматички опис, Београд 1991, Научна књига.
Мс 1976: МПка 1ујс, ОЈ$ки$Јс, Роа"$1а^у ор1$и%гата(ус2пе%ојегукаро1$к\е%о. Коп-
/егепсја паикоуџа Џа$гошес 2-4, к\м\е1та 1975 г.), Кгако^ 1976, 1п$Ши(
јегука ро1бк1еео РА>1.
Уап бсћоопеуеИ 1989: СогпеПб Н. уап бсћоопеуе1а\ Оп КиббЈап Мос1а1 РагНс1е
ЗргесНеп тИ РаШке1п, Негаиб§е§ећеп уоп НагаШ \Уеус11, ВегНп — Ке^ Уогк
1989, 96-104.
Уегбсћиегеп 1999: Ј. Уегбсћиегеп, 1Јп(1егб1апс1Ј1и> Рга§таНсб, Ј^опДоп 1999.
биттагу
МЛка 1у1с
ШЕХРЕСТЕО^Ебб АШ 1Т5 РКАСМАТ1С МАККЕКб Ш бТА^ОАМ) 5ЕКВ1А^
Тће рарег 5е(з ађои( (о МепПгу зоте(лш^ гезеагсћегз ГаП (о согшаег: (ћс ргшар1с5 (ћа( ш
5(апаагс1 5егћ1ап §оуегп (ће оссштспсе оГ(ће рга§та(јс Јеујсеб \кс,јо$,јо$ мек, апЈ у«е (пе...)
ћу теапб оГ \ућкћ (ће бреакег Ш5ск>5е5 (ћа( те тГогтаиоп аћои( ап ас(иа1 5(а(е оГ аГГакб ће ј$
§1уш§ (о ћ|з сопуегеаиоп раппег ћаррсп5 (о ћс ап ипехрсс(с<1 пе\У5 Гог гит. 1( [ицћћућк ако (ће
шГогтаиопа1 еГГес(5 оГ уес оп 50тећос1у \ућо 15 Нбсепиц; (о (ће сопуегеаиоп ћеглгееп (ћс бреакег
апЈ (ће ас1аге55ее ћи( \ућо Јоеб по( бћаге ш а11 с1с1аП5 (ћејг 5(оск оГ кпо\у1ес11>е аћои( (ће сопуегза-
(јопа! (орјс, апс! к пвев (ће ге1еуап( циебиоп оГ (ће (ћеогепса! бсатб оГ бисћ епес(5.
У1Ј 1бб^ 0350-1 85х, 1.Х, (2004), р. (21-40)
ШС 8П.163.4Г373.45




ТШСУ2МУ >У Ш\УУМ ТЕЗТАМЕШ1Е У1ЈКА КАКА021С1А
Разматра се Вукова употреба турцизама у преводу Новог завета у
поређењу са бугарским преводима. Кључне речи: српски, турски, бугар-
ски, туђице.
О Уикспуут рг2ек!ас121е ТлЈТ1 р1§апо ^1е1окго1ше рос1кгеб1аја,с је§о
\уујаЉо\уе гпасгеше. Б1а Оашсгаа рг2ек!ас1 1еп ,је па ргуот тјезги уа-
гап као гашотса и којој је Уик 12§гасЛуао $грбк1 кпјггеуш јегЈк па
озгкт 21УО§ паго<1по§ §оуога, 1е опс1а као уеНко кпјггеупо с!е1о суа је
ројауа таи§ипза1а Уикоу зјзгет кпЈ12еупо§ јег1ка тосЈегпој бфзкој
кпргеупозН ... Тует је Уик и ЈзтогпЈ ћпзсапзке кпЈ12еупозН рош§ао
зфзкот јегјки зротешк какујт 5е пје1ко коЈ1 пагоа* тоге шсШ, броте-
шк коЈ1 се 5Уа§с1а ујегпо јауПаН исепот зууеш И\\ јег1к опо§а пагос!а
га кој1 је р^зап ... бго бе исе јег1ка оуо с!је1о Уикоуо пе тоге ћгп с!а пе
рпрасЈа тес!и пај1јер§е рпјеуос1е бУего^а р1зта з1о Ш 1та").2
О 5\Уојеј ргасу пас! рггек1ас1ет Уик р1ба! ше \Убгер1е (Ргес1§оуог):
„Ја бат 5е ггисПо с1а оуај рпјеуос! ћис1е ујегап, каопо II бУего рјзто, аћ
§1о је то§исе У1§е с1а ћис!е 1 шшјет С1бћјет пагосЈшјет јегЖот. Кос!
§с!јекоЈ1Јећ бћћоуа, кабго 1 око јесЈпе пјесј, 1 ргеуос1ес1 1 §1атрајшН, 1га-
210 бат ротосЧ и сЈезе! рпјеуода, рак зат пајрозНје ркао, рпје рокојпо-
§а КорИага а зас! Р. МТозЈса, како је и опшпа1и. Тако ја зат зе ггисНо
зЧо зат У1§е то§ао 1 око ујегпозН 1 око јег1ка; аН рогес! зуе§а 1о§а 1ги<1а
пе то§и гесл с!а зе пе се пас1 ро§гје§ака 1 и јестоте 1 и <1ги§оте; јег
ПисЈзк! розао шкакау пе тоге ћШ ћег \ каке ро§гјезке". Рггек1ас1 1еп,
1 Нови завјеш Господа нашега Исуса Хрисша. Превсо Вук Стсф. Караџић, у
Бсчу 1847.
2 Ћ. Даничић, Вуков пријевод Новога Завјета, Видовдан год. II, бр. 63, Бео-
град 1862, з. 129-131, 137 \ 140, рггесЈгак \у Ситнији списи Ђ. Даиинипа, I: Кри-
тика, полемша и историја књижевности, Сремски Карловци 1925, 5. 56-62.
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јак рјзге „шје га го (1а зе спа и сгкуј, пе§о зато с1а §а 1јиаЧ скаји као
кпјј§и, аа ћ1 п. пје гакоп ћпбсапзк1 ђо1је рогпаН 1 §1о паисШ, 1 аа \>[ з
ротоси пје§а з1ауепзк1 рпјеуоа и сгкУ1 оо1је гагитјеН... ВиаисЧ с1а зат
ја гас1 с1а ш' зе \г оуе кпјПЈе рогеа* зуе1о§ рјзта то§ао рогпаН 1 ргауј паз
пагоаш јегјк, га 1о си оуаје а!а кагет зто о бсЈјекојПет пјесша и пјој".
Рггуротта \\аес па р1епуз2ут гшејзси о Шгсугтасћ \у је§о ргге-
к1ас121е N1: „ТЈгео зат и пји 30 пјеб! Шгзкпећ, које еуо оус1је роз(а-
у1јат гес1от: аМаНа, атајИја, аЛгиуап, каДат, оазатак, Ао1ата, га-
па(, гзе, кау^а^Ија, капаг, каШгта, кеза, ки1а, 1еп§ег, тапа, пегтаг, т-
5еШе, ока, рагаг, $аИа1, зооа, зипЗег, (огоа, ЈИаЧз, Нагпа, НајЛик, Нагас,
На(ег, са1та, сагзЦа".
\У рг2ек!аа21е ОТ Уик гасћо\уа1, јак рјзге „49 пјеб1 зкуепзкјјећ,
које зе и пазети пагоапот јегјки пе §оуоге, аН зе 1азпо то§и гагитјеН
1 з паго^шјет пјесјта рогшјезаН". №у1 1ег 47 \уугаго\у „које зи оа" з1а-
уепзкуећ розгћПепе" а гакге 84 \уугаго\у „којпећ шјезат сио и пагосЈи
с1а зе §оуоге, пе§о зат јћ ја пастш". ^УЈекзгозс гусћ \уугаго\у — јак
роакгезк — „кагао ћј оуако 1 пајргозпјј бгћт, зато кас! ћ1 ти гаггећа-
1е; а тоге ћШ сЈа Ш 1 ^оуоге". Уик оћјазпН хег гпасгеше кПкиагЈезЈесш
(39) \уугаго\у оћсусћ ш1азс1\уусћ рггек1аао\У1 Р1зта з\у., пр. аоа, а1оје,
чаа1, тезуа, озапа, иктуа, 1а\ап1, /атеј1.
Рг2езхисНо\уа1ет рг2ек1аа N1 Уика КагасПпсЈа, рогозгај? роа
игок1ет је§о рјекпе^о 1 ћо§аШ§о јегука. Рггујгга1ет з1е аок1ааше
Шгсугтот, зсичегагНет, со ћу!о (Иа тше аигут газкосгетет, ге го1а
е1етепШ ШгескЈе§о \у рггек1ас121е ћу!а \У1екз2а П1± јеј §еша1пу (штасг
рггурјзаћ Окага1о з1е, ге Шгсугт6\у \у N7 Уика језг рга\У1е а\уикгоШЈе
\У1есеј П12 1сћ Нитасг \уугтеш1, гпасгше \У1есеј тг гасћо\уапусћ сегкје-
\У12т6\у. ШпаЈет, 12 \уаг1о је ото\У1б. ХарогусгепЈа ге \угаг 2 оарошје-
ап1т1 суШагш 1 \узка2ап1ет тјејзс, а 1акге сћгопо1о§1ц, роааје ропјгеј.
Тигсугту \у N1 Уика гогратгије \у рогбшпаши 2 ћи1§агзк1т1 рггеккаа-
т1 ИеоГиа Ку1зк1е§о (1840, дгАеу. Ку1.), Ре1ко б1а\уејко\уа (1871, аа1еј:
б!а\у.) 1 бупос1а1пут (1925, сЈа1еј: буп.).
АПуки! 1еп рггу§о1ошу\уа1ет ао кз1е§1 роЗ\\чесопеј рат1есј Рау1а
1у1С1а, \уућ1Ше§о аЧаккШЈоеа 1 ћ1з1огука јегука зегћзк1е§о, аШога то-
по§гаГп Уика Кагаа21С1а, 1 \ууаа\^су је§о з1о\УП1ка зегћзк1е§о. Т?
зрбгпјопа, рићНкасје \У1е1к1ети 1Јс2опети аедукиј?.
01о зрјз Шгсугт6\у \у рггек1ас121е КТ Уика Кагаа21С1а \у рог2а,с1ки
а1Гаће1ус2пут.
Л(1/и\ап 'разушпу ћотозекзиаНзха'
\\^угаги ге§о игу! Уик 1 гаг \у 1 Ког. 6, 9: ш кигуап, П1 1ао1орок1о-
П1С1, ш рге1јићостс1, П1 аЈгиуат, ш ти2е1о2П1С1. Тигсугт 1еп росћоаге
Тигсугшу \у Мо\уут Тек1атепс1е Уика КагасШаа 23
та регзкЈе^о 2аз1агл1 р1егшо1пе та1аки, гасћо\уапе \у пошоћи!§агзк1сћ
рггек1адасћ Р1зта б\у.: таШИеШгсг Ку1., б!а\у., та1акуа буп. Р. бкок3
I 8.у. родкгезЧа, \г \уугаг „аЛгичап ироггећГјауаји Уик 1 Оатбјс и рпје-
уоди 8у. рјзта и гпабепји 'тћиИс'". КбНКШ4 родаје а&тап \у гпа-
сгеши 'разјут ћотозекзиа1ас'.
А1аг 'паг2?а"21е'
0 \ууга21е гут бкок (ЕК) р182е: „Као гиппгат агарзко§ родпје11а
(аг. р1. аШ од з§. аШ) па1а21 зе и ЗУ1т ћаНсапзкип јегшјта". XV јегуки
зегћзкјт роб\\аадс20пу јез1 од XVII \у.5 Уик игу! \уугаги а1а1 1 гаг \у
БА 27, 19: 1 и ггесЧ дап зуој1та гаката 12ћас1зто а1а1 1адагзк1 — огиаЧја
когаћ1еш Ку1., когаћпИе ргтааЧегпозИ буп.
Уик \у б\уут \уукаг1е гигсугтбш шугаги аШ ше \уупиета.
АтајНја 'ати1е(, гаНгтап'
АтајИја, ћа1капзк1 глдгсугт агаћзк1е§о росћодгеша (аг. р1.
Ната'И, згшј Шта1а), \у зегћосћопуаскјт роз\У1адс20пу гоз1а1 \у XVI
ш. Уик игу! §о 1 гаг \у 1екзше е\уап§еШ: 1 зуа дје1а зуоја бте да 1ћ У1де
НшН: габ^гаји зуоје атајИје, \ §гаде уеНке зкШе па ћаПјпата зуоЈ1та М1
23, 5 — гагбјгауа! НгапПШа *уо/ Ку1., гагбијауа! зуоИе ћгапИШа буп.,
рагПШе з1 б1а\у. Уик гигсугтет атајНја 2аз1агл1 сегк1е\упе НгапИШе
Чо, со сћгот рггед ггут' (гггеше гпасгеше \у б1оштки Ргазкјт).
Атапе! '2аз1а\у, Зшћошаше, рггекагаше, дерозјгит'
Тигсугти 1е§о агаћзк1е§о росћодгеша (аг. гтапа > Шг. етапеђ,
го2ро\У82есћтопе§о бгегоко ш је^уки зегћосћопуасИт, игу! Уик д\^и-
кгогше \у 1екбС1е ароз!о1а: Боћп атапе! забиуај 2 Тут. 1, 14, 1 иујегеп
зат да је кадаг атапе1 тој забиуаН 1 га дап опај 2 Тут. 1,12. Ви1§аг-
зк1е рггек!аду N7 таја, Ш з1о\У1апзк1 \уугаг га1о§. А^ је^уки бсћ. \уугаг
атапе( розтлаадсгопу 20з(а1 па рос2а.1ки XVI \у. (1506).6
Уик \уугаги атапе( ше шшезгсга \у зр151е Шгсу2т6\у игугусћ \у ћ!Т.
3 Р. бкок, ЕНтоЊ&јзкх гјестк Нгуа(хко§а Ш 5гр$ко%а јегхка 1-Ш, 2а§гео
1971-1974; дакј: бкок ЕК.
4 Речнт српскохрватског књижевног и народногјезика Српске академије на-
ука и уметности, Београд 1959-.
5 Кјестк Нгуа1зко%а Ш $гр$ко%а јегјка Ји§081ауепзке акаЈегшјс 2пало$(1 1 итје1-
поз(1, 2а§геђ 1880-1976 (с!а1еј: КЈА21Ј) 8.у.
6 8. 51асћо\У8кј, ЗшШа 14.
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ЛМаћа 'бток'
Тигсугт 1еп регбк1е§о росћодгета (агаака) робшадсгопу 20з1а1 \у
јегуки зсћ. од XVIII \у. (5гасћо\У51а 18). \Уу51ерије \у д\уи робгашасћ
аМаИа \ аМаја. Уик \у N1 игуууа гу1ко паглуу аМака. Шу1 јеј \У1е1окго-
гше \у Текбае АрокаПрбу, рог.: Уећка сгуепа аМака која јтазе зедат §1а-
уа 1 дебег го§оуа Арос. 12, 3, 1 аМака з1ајазе ргед гепот Арос. 12, 4, М1-
ћаПо 1 апдеН пје§0У1 идапбе па агАаки \ \л зе аМака \ апдеН пјегтј Арос.
12, 7, 1 кад У1дје аМака с1а гћасепа о\ па гет1ји §опјабе гепи која гос-1
тизко Арос. 12, 13, 1 §оуогазе као аМака Арос. 13, 11, 1 ићуаћ агааки
б1аш гтгји Арос. 20, 2. Од аМака розшадсгопу језг гег рггугшогшк
розезулггу: аМакт — \ ујдјећ \х изга аМакШјек Арос. 16, 13.
Ви1§агзк1е рггек!аду гасћошијц б1о\У1апбка, паг\уе гтуа. XV јегуки
зсћ. аМаја јез1 д21б погта1гц паглуа, с11а 'бтока'. Ви1§агбк1 ше гпа
паг\уу аМака, \у јегуки рогосгпут и2у\уапу јеб! гу1ко аМег 2 гиг. асаег.
Вас1а\а 'дагто, га сЈагто, ћегргагте, ћег рошоди, га шс'
Тигсугт геп агаћзко-регзк1е§о росћодгета (даЛ-Ј-ка^а > даАа-
уа), роб\У1ас1с20пу \у јегуки зсћ. \у XVIII \у., игу\уапу јебг рггег Уика
гаг6\Упо \у 1екбС1е ешап§е1п јак 1 арозгоЈа 1 АрокаНрзу, рог. га дааат \
дајке Мг 10, 8 (Маг. Шпе), \ оргаудасе бе га даЛа\а ћ1а§одаси пје§о-
уот, огкирот 1биба Нпзга Кот. 3, 24, јег уат га дааауа Воггје јеуап-
де1је ргороујесНћ 2 Ког. 11,7, пгН га дааача ћ1јећ једозто и ко§а 2 Тез.
3, 8, 1 ко ћосе пека игте уоди ггуога га даааха Арос. 22, 17, ја си гед-
поте даН 12 12У0га уоде 21Уе га даАача Арос. 21,6.
Уик игу\уа гигсугти даАача сИа оддата сегк1ешпо-б1о\У1апбк1е§о
Шпе, 2асћо\уапе§о \у рггекгадгје №оШа Ку1бк1е§о, ВЉНа 51а\уејко\уа 1
5упода1па игулуаја, б1о\У1апбкЈе§о аагот.
Тигсугт даАача рггујц! б1е \у бсћ. 1 ЉЈ8 игулуапу јез1 \у зегћбкјт 1
сћопуаскЈт јегуки Нгегаскјт. XV ћи1§агзк1т оаДауа језг \уугагет ргге-
з1аггагут 1 ротосгпут.
Вагет 'рггупајтпјеј, сћосћу, ћодај, ћадг со ћа.дг'
Теп гигсугт регзк1е§о росћодгепЈа, роз\У1адс2опу \у зсћ. од XVII
\ујеки — јак рјзге Р. бкок (ЕК) — „18Нзпио 12 ироггеће па суе1от 1еп1о-
пји па§ дотасј рп1о§ ЛајоиИ (V.) 1 Даг (V.)". ^ик игу! %о кНкакготЈе \у
1екбС1е е\уап§еШ 1 ароб1о1а: 1 то1јаћи §а да бе оагет бки1а од ћаНте
пје§оуе до1акпи Мк 6, 56, пе ћ1 Н ца дагет орЈгаН 1 пабП ОА 17, 27, а
опо дагет као ћегитпа ргЈтЈТе те 2 Ког. 11, 16, гако да 1 ро иИсата 12
Тигсугшу \у Иол^ут Те8(атепае Уика КагасШма 25
по§аћи ђо1е8шке, 1 те1аћи па робгеНата 1 па побШта, (1а ћ1 кагЈ ргоде
Регаг оагет зјепка ше§оуа објепПа ко§а од пјт БА 5, 15. Ви1§агбк1е
рг2ек1ао!у N7 шуч/а&ропе, гу1ко №оШ Ку1бк1 та \у М1 6, 56 оагет.
Уик ше шшебсН оагет \у бр1б1е \уугаго\у шгескјсћ.
Вабатак 'б1ор1еп па бсћодасћ, бсћогЈу'
Тигсугти ге§о, роЗмадсгопе^о \у бсћ. ос! XVIII \у., игу! Уик 2
гагу \у 1екбС1е ароб1о1а: а кад ћ1 па оазатасгта, тогабе §а уојшс1 побШ
бИе гаш' пагода БА 21, 35, а кас! ти рорибН бгаде Рау1е па казатасгта \
таћпи гикот па пагос1 ОА 21, 40. Ви1§агбк1е рггек1аду N1 игу\уаја. б1о-
\У1апбк1сћ \уугаго\у зњЊа К.у1., зЊра1а 81а\у., буп.
ВигЈа1а '§гир1ес'
Тигсугти 1е§о, роб\\чадс20пе§о \у бсћ. осЈ XVI \у., игу\уа Уик
гагбшпо \у 1екбС1е е\уап§еШ јак 1 арозтоЈа: а ако Н ко гебе ћгат буојети
гака 1 ђјсе кпу бкирбиш, а ко гесе оиЛаЊ, ћ1се кпу рак1и о$тјепот Мг
5, 22, ВиЛа1е бћјере, §Ча је уесе, Ш г1а1о, Ш сгкуа која г1ахо обУеН Мг 23,
17, ВиЛа1е бНјере, бЧа је уесе, Ш сЈаг Ш оћаг, коЈ1 даг обУеН? М1 23, 19,
гш бто оиЛа1е Ншга гасН 1 Ког. 3, 19. ^ ћићЈагбкшћ рггек1ас1асћ >ЈТ
оиЛа1а ше \уубгерије, Шипасге игушаја, б1о\У1апбк1е§о \уугаги оегитеп.
V/ бсб. §геск1е тбгбз одда\уапе ћу!о рггег оиј\>. Оћпме шешјабгу {Аечу
оије) \у е\уап§еШ М1 25, 2, 3, 8 Уик оддаје рггег 1иЛе Лјеуојке.
ВиЛа1а јебг погта1пут \ууга2ет д1а 'бгшЧиб' \у бегћбкт 1 сћог-
\уаск1т јегуки Шегаскгт, \у ћи1§агбк1т Шгсугт 1еп па1егу до б1о\у-
шсглуа јегука ро1осгпе§о.
Уик ше шшебсН \уугаги оиЛа1а \у бшогт зр1б1е тгсу2т6\у.
Випаг 'бсидша'
Д^угаги 1е§о, роб\У1адс20пе§о \у бсћ. од XVI \у. (б1асћо\У5кЈ ор.
С11. 24), ш!абС1\уе§о д215 2аг6\упо бегћбкјети јак 1 сћог\уаск1ети, Уик
игу! 1 гаг \у хекбсје е\уап§еШ: коЈ1 од уаб пе ћ1 бУоје§а та§агса Ш Уо1а
да ти радпе и оипаг одтаћ јгуадт и дап бићотј? ^к 14, 5. Оддаје оп
бсб. $1иЛепес\>, §г. рћгеаг. Сгебс1еј \ууб1ерије ги б!о\\аапбка пагша зшЛе-
пас (Ј 4, 11, 12), а \у гекбше Ј 4, 6 1г\ог (јгчог Јакоу1јеу). ВићЈагбИе
рггек!аду ИТ б!а\уејко\уа 1 5упода1пу коп5ек\уепт1е игу^аја. паг\уу
кШЛепас, гу1ко КеоГи Ку1бк1 робћЈ§ије б1е гигеска. пагша. оипаг.
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Р. бкок (ЕК.) родкгез1а, И оипагје$Х зупоштет га гДепас < з1иб.е-
пас „и 18(осшт з(гапата". №1егу гаи^агус, ге (игсугт (еп јез(
\у1азс1\уу г6\уше2 сћог\уаск1ети јегуко\У1. \У ћи1§агзк1т оипаг јез1
^угагет гдесудошаше §\уаго\уут.
Уик те игтезсН §о па Нзс1е (игсу2т6\у, к(6гусћ игу! \у ргге-
к1а<321е N1.
Бо1ата 'дгица зикша 2 г^ка^атГ
Тигсугти (е$>о, роз\\аадс20пе§о \у је^уки зсћ. ос1 XV \У1еки, Уик
игу! (г2укго(те \у е\уап§еШ з\у. Јапа: А уојшс1 кад гагаребе 1зиза игезе
пје§оуе ћаНте 1 пасгтзе се(т шје1а зуакоти ро шје1, 1 с1о1ати а а"о1а-
та пе ћјезе бгуепа пе§о 12а(капа зуа з угћа с1о дпа Ј 19, 23, КагдпеНзе
ћаПте тоје теди зоћот, 1 га а"о1ати тоји ћаазе коске Ј 19, 24.
Оо1ата оддаје зсз. Мшпђ, пагш? 1<ј 2асћо\\чгја, ћи1§агзк1е ргге-
к!аду N1. Тигсугт Ло1ата игу\уапу јез( д218 гагошпо \у зегћзкјт јак 1
сћогшаскјт, \у ћи1§агзк1т та з(а(из \уугаги §\^аго\уе§о.
Бид 'топуа, дггешо топуо\уе'
Тигсугт геп агаћзк1е§о росћодгета, роз\\аадс20пу \у зсћ. од XVII
\у1еки, \у рггек1ад21е ^ика игу(у гоз(а1 2 гагу \у ешап§еШ з\у. ^иказга:
А Созрод гебе: Кад ћ15(е ипаН ујеге коНко ггпо §огизбто, 1 гекН ћ15(е
оуоте ЛиЛи: 1§бирај зе 1 изадј зе и тоге, 1 роз1и§ао ћ1 уаз \к 17, 6, 1 ро-
1гсауз1 парпјед, роре зе па АиД да §а У1д1 ^к 19, 4. Мо\Уоћи1§агзк1е ргге-
к!аду ИТ розШЈшја, 51? (и з1о\У1апзка, паг\уа, сегтса, рггек!аду зсз.
гасћо\уија, ^гесугт зпкатта.
Ииа', \у1азс1\уе шзгузпот јегукот ћаИсапзкпп, игу\уапе јез( гагбшпо
\у зегћзкјт јак 1 сћопуаскјт, \у ћи1§агз1ат јез( \уугагет §^аго\уут.
^ик \у зр131е (игсу2тб\у шугаги АиА ше \уугшеша.
/апа( 'ггеттз^о, га\уод'
Теп ћаИсапзкЈ (игсугт агаћзк1е§о росћодгеша (агаћ. гапаа1 > (иг.
запађ, роз\У1адс20пу \у зегћзкјт јиг \у XVI \у., игушапу јез( згегоко до
дгјз \у зегћзкјт ј сћогшаск1т. ^ик игу! §о кНкакгогп1е \у (екзсје ароз(о-
1а 1 \у АрокаНрзЈе: да ћјебе опо§а 18(о§ гапаШ јег ћпаћи сШтагзко§ га-
па(а ВА 18, 3, 1 пе зато б(о се оуа пезгеса досј па паз гапа( да пе рго1а-
21, пе§о зе песе тагЈН ш га сгкуи уеНке ћошпје ОПапе БА 19, 27, 1 т-
какау тајз(ог пј од какуа гапаШ песе зе У1зе па<Н и (ећј Арос. 17, 22.
Тигсугту \у Г^о^уут Тез1атепс1е Уика КагасШаа 27
ВиНзаг5к1е Х1Х-\У1ес2пе рггек!аду N1 розги§ија, б1е сегк1е\У12тет
ИиАогезЊо; гапајаС шрптадгН дорјего буподата ВЉПа \у ОА 18, 3 1
ропеге јтазе бЂбНја гапаја1, 051апа и Наћ 1 гађо1е§е а гапајаШ 1т ђебе
да ргауја! §агп. ^ Цј батеј ВШШ \у ОА 19, 27 игу*а 20б1а1а сегкЈешш-
гибка паг\уа гапјаНе, а Арос. 1 8, 22 шкизШ, г6\уте2 сегк1е\У12т.
2аг 'сгу, сгуг'
Раг1уки1а 1а росћодгеша 1игеск1е§о, робшадсгопа \у бсћ. од
росга,1ки XVIII \у., ро\У52есћпа &п% \у бегћбк1т 1 сћог\уаск1т, \у ћи!§аг-
бкјт гег окгеб1апе јез1 јако \уугаг ротосгпу 1 §\уаго\уу. Уик \у рггек1а-
д21е N1 раггукигу 1еј игу\уа ђагдго сгеб1о (кПкад21ебц1 рг2ук1адо\у),
рог. бјтопе! 2аг брауаб? N6 тоге Н једпо§а саза робГгагШ? Мк 14, 37,
2аг пе игтјеб §гск1? ОА 21, 37, 2аг VI тоге!е ђШ соујека ШтПапта, 1
јо§ ђег бида? ОА 22, 25, 2аг VI гтбШе да бе пе тоге ујегоуап да Во§ 1
тггуе род12е? ОА 26, 8, 2аг 1идије§, Рау1е? ОА 26, 24.
ВиНЈагбкЈт рггек1адот N1 раггуки!а гег јез1 шегпапа, Шипасге
роб1и§ијц 51е бкшјапбкјпп И \ тта (Ку1., б1а\у.).
Уик \у 5\уут брЈбЈе гигсугто\у гаг ше шугшеша.
1«е 'сгебс'
Те§о ђа1капбк1е§о гагсугти росћодгета агаћбкје^о, робмадсго-
пе^о \\' 5сћ. од XVIII \у., Уик игу! 1 гаг \у 1екбС1е ароб1о1а: пета 1еђј дл-
је1а ш 1зе1а и оуој пјесј, јег згсе {уоје шје ргауо ргед Во§от ОА 8, 21.
XV ђи1§агбк1сћ рггек1адасћ >ЈТ \ууб1ерија, теза^та (Ку!.), сНа1 (б!а\у.),
ггео1е (буп.).
Ка\ »:к1/јја 'шагсћо!, а\уапШгшк'
Те§о ђа!кап5к1е§о Шгсугти (1иг. кау^асг, дегу\уа1 од сИа1. кау§а),
робшадсгопе^о \у бсћ. \у XVII \у., игу! Уик д\уикго1ше \у {екзсје аро-
з1о!а: А зад уат рјзаћ да 5е пе 1шје5а1е ако коЈ1 бе ђга1 гоуе, роз1апе
кигуаг, Ш 1угд1са, Ш 1до1орок1отк, Ш кау^ас/гуа, Ш рпатса, Ш ћајдик;
з (акоујта да 1 пе једе(е 1 Ког. 5, 11, ш гарегј, П1 1акотс1, П1 руапјсе, ш
ка^^аШје, П1 ћајдисј, сагзгуа Во2це§а песе пабПјед1П 1 Ког. 6, 10.
Ви^агбкЈе рггек!аду КТ игу\уајц 1и 81о\У1ап5к1сћ шугагош: икоп-
1е1 Ку1., Ии1Ие1 б!а\у., НиШк, ИиН(е1 буп. Кау§ас1г1ја јез1 \уугагет сгезто
игу^апут \у јегуки ро1осгпут.
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Кадаг 'гдошу, тоспу, \у зигте'
Те§о ћа1капзк1е§о хигсугти агаћзк1е§о росћодгета, робичадсго-
пе§о ш бсћ. ос! XVIII ш., Уик игу! кПкакгогше, рог.: А Во§ је каЛаг исј-
шН 2 Ког. 9, 8, 1 иујегеп зат с!а је каЛаг атапе! тој басиуаћ га с1ап опај
2 Тут. 1, 12, Ва ћис1е каа"аг Туг. 1, 9, РогшбНузЈ с!а је Во§ капаг 2уд.
11, 19, АН се из1аН, јег је Во§ каЛаг росН§пиН §а Кгут. 14, 4.
ВићЈагбкЈе рггек!аду ИТ игул^ајц ги б1о\У1апбкЈсћ \уугаго\у зпеп,
то$1еп, УЂгтогеп. XV ћи1§агзк1т каПЂГ јез1 \уугагет рггебгаггагут 1
§шагошут, а гогзгеггопу рггугозскјет -мг> каПЂгеп 1екзетет ро-
[осгпут.
Ка1с1гша 'дго§а ћНа, ћгик'
Те§о ћа1капзк1е§о хигсугти (шг. каШпт, розсас зсћ. каШгта
и1\У0Г20па па шгог сезШ), розшадсгопе^о \у зсћ. ос! XVII \у., игу! ^ик
1 гаг \у 1екзс1е Ј 19, 13: 1 зједе па зисНјзки з!оНси па тјезги које зе гоуе
каШгта а С1Уи1зк1 Оауа1а. Ви1§агзкЈе рггек1ас1у гасћошија, сз1. паг\уе
1Ио$1гоХоп Ку1., буп. а б!а\у. татасгу §гескј \уугаг рггег катепорохШпо.
№г\уа каШгта јез! згегоко игу\^апа с1о Лт.И гаго\упо \у зегћзк1т
јак 1 сћопуаскгт, родоћте јак \у ћи1§агбкгт каШЂГЂт.
Кеза '1Г208, бакје^ка'
Тигсугти се^о, роб\\аадсгопе§о \у зсћ. ос! XVII \у., ^ик игуша
сгезго, рог.: Оогуаум рак дезе1 буојуећ б1и§а даде 1т дебе1 кеза, \ гесе
гт: 1г§иЈ1с док бе ја угаНт 1Јс 19, 13, Тада доде рглч §оуогес1: §оброда-
ги! кеза гуоја допебе дебе! кеза ^к 19, 16; Ообродаги, кеза суоја допебе
ре1 кеза \к 19, 18, 1ег 1Лс 19, 24, 25, АН бад којј 1та кези пека је игте,
1ако 1 1огћи Тк 22, 36.
Ко\уоћи1§агбк1е рггек!аду МТ ггадко коггубЈаја, 2 Шгсугти кезуа
(^к 10, 4; 22, 36), сгебсјеј гасћо\уијц \у1азсј\уе пајзсагзгут рггекЈадот
тпаз (Ку1.) 1ић тпава (81а\у.), Зуподату рггек!ад та ш 1астбк1е тта.
№оШ Ку1бк1 игу\уа \у е\у. ^к 22, 35 пагшу у1а§аИз1е.
\Уе \Убр61с2ебпут јегуки ћиНЈагзкЈт \уугаг кезгја 'роггтопеска,
кјебка, зак1е\ука' јез1 згегоко игу\уапу, родоћте јак \у зегћзкјт 1 сћог-
\уаск1т кеза.
Копак 'пос1е§, гајагд'
Тигсугти хе§о, иг\Уоггопе§о рггу ротосу рггугобска -ак од коп-
так 'пабсашН бе', робШ1адс20пе§о \у зсћ. од XVI \у., ^ик игу! кНкакго
Тигсуапу \у Мслуут Тез1атепс1е Уика КагасШета 29
1ше: ОгризП пагод, пека Гс1и па копак и око1па зе1а 1 ра1апке 1,к 9, 12, А
иг го и§о1оУ1 гш 1 копак РШт 22.
Ви1§агзк1е рггеккду N1 гигсугти копак те игу^аја,. XV 1екзс1е
ешап§еШ сгугату: да поз1и\>а1 б!а\у., буп., да копЛза^ (1еп зат 1ета1 со
V/ копак) Ку1. а ш ЕЈзше до РШтопа роЛзЊп буп., оШаШге 51а\лг., тш-
з1о Ку1.
Уик шугаги копак ше шшезгсга \у зрјзје.
Ки1а 'зшр, ше/а'
Ки1а га ћа1капз1а Шгсугт агаћз1ае§о росћодгеша (агаћ. Ш1а > Шг.
ки!е). Јез1 1о гагагет ,једап од пајгашје рогугдетћ Шгагата 1 као шротт
ос! 1382. ј 1386. 1 и Бизапоуи гакотки" (бкок ЕК II, 229). Уик игу! §о кП-
какгогте \у рггекЈадгЈе е\уап8е1п: ћцазе боујек дотаст којј розаш' ушо-
§гад, 1 о§гасћ &а р!оШт, 1 1зкора и пјети ртпси, 1 пасш Ши М1 21, 33,
Розасћ соујек уто§гад 1 о§гасћ р1о1от 1 1зкора рјушси 1 пасјш ки!и Мк 12,
1, Ш ош озатпаез! з1о па пјт рас!е Ша зПоатзка 1 роШ ш Ек 13, 4.
Ки1а ос!с1аје ш зсз. зПЂрту, \уугаг 1еп гасћо^ијц гбшшег рггек!аду
N1 — б1а\уејко\уа 1 N. Ку1зк1е§о {Ша 1у1ко \у е\уап§еШ М1 21, 21). Бо-
рјего бупос1а1пу ргхеИас! 2 г. 1925. ^урго^адгИ \уе ^згузиасћ гггесћ
шурадкасћ Шгсугт Ша. Вт.И јез1 оп ро\У52есћше игушапут 2аго\упо
\у ћи!§агзк1т јак 1 зегћзк1т 1 сћопуаскјт.
^еп§ег 'когшса'
Тигсугти 1е§о регзк1е§о росћодгеша, розшадсгопе^о \у зсћ. род
котес XVIII \у., (1791) Уик игу! кПкакго1ше \у гекзае ароз1о!а: ћааге
за 81га2пје§а кгаја 1аде сеНп 1еп§ега ОА 27, 29, 1 кас! 1адап §1едаћи с1а
роћједпи 12 1аде, 1 зриз^зе сатас и тоге 12§оуагајис1 зе као с!а ћосе з
ргедпје^а кгаја с1а зриз1е 1еп§еге ОА 27, 40, 1 росћ{тиУ51 1еп§еге, уогаћи
зе ро тоги ОА 27, 40, којј 1тато као г\гд 1 роигдап 1еп§ег дизе, којј
и1а21 1 га пајаио1је гаујезе 2уд. 6, 19.
Ви1§агзк1е рггек1ас1у N1 гасћо\уија. зтга,, з1ош1апзкц паг^е ко1ма,
б1а\уејко\у \у Розћтш Јо 2уд6\у игу! гозујзкје^о \уугаги јаког.
Наг\уа 1еп%ег 'когшса' \у јегуки зегћзкјт озгапјсгопа гоз1а1а
рггег 81с1го ге зг§г. зШего(п). \^§ бкока (ЕК III, 229) „ггеђа рге1роз1ауЈГ1
да је пјес зИго и§1а и паз јегјк розгедзгуот да1таго-готапзко§а".
Мапа 'деГек!, тапкатеШ, \уада, зкага'
Теп ђа1капзк1 шгсугт агађзкЈе§о росћодгета (аг. такапа) иро-
\узгесћш1 зје \у зегђзкјт 1 сћопуаск1т ш роз1ас1 тапа. \У§ бкока (ЕР II,
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354) „Кјјес тапа је пјес §!окаУбко§ §оуога која је с-апаз ро51а1а орсегп-
(а гђоц ргебПга Уикоуо§ јегјка".
Шугаги тапа Уик игу\уа сгеб1о: која пета тапе ... \\'\ гако^а се§а,
пезо да ђиде буеса 1 ђег тапе ЕСеб. 5, 27, ђег тапе изгед года РШр. 2,
15, ро ргаусН гакопзкој ђјћ ђег тапе РШр. 3, 6, аН у1ад1ка 1геђа да јс
ђег тапе 1 Тут. 3, 2, ако 51 ђег тапе 1 Тут. 3, 10, да ђиди ђег тапе 1
Тут. 5, 7, Ако је (ој ђег тапе ТуГ. 1, 6, јег у1ашка 1геђа да је ђег тапе
Ту1. 1,7.
Ш ^шагасћ ђи1§аг5к1сћ таНапа, таНпа, таапа, тапа је51 бгегоко
го2ро\У52есћпЈопе (гођ. ВЕК III, 693). Тигсугт 1еп те го51а! \\'рго\уа-
дгопу до по\\'ођи1§аг5к1сћ рг2ек1адо\у 1ЧТ, 2асћо\\'ија, опе 51о\\'1ап5к1е
перогосеп, ггадгјеј оегрогосеп (буп.).
Мегтег 'тагтиг'
\^угаги 1е§о \у ро51асЈ (игескјеј {тегтег) игу! Уик 1 гаг \\' текзае
АрокаПрбу: I куакојакуећ бидоуа од пајзкирђеда дгуе1а, тјесћ \ цуогда
ј тегтега Арос. 18, 12. Ви^агбкЈе рггск1аду таја, тгатог.
Уик гпе шутјегпа и^угаги тегтег \У5г6д гарогусгеп (игесккћ
игу(усћ \у рггек!адасћ МТ.
М151Г 'Е§јрГ
Те§о (игсугти агађбкЈе§о росћодгеша игуиа Уик сге51о. Је5( (о
ро\У52ссћпа \у >ЈТ паг\уа Е§јр(и. Ос! шеј робЧујадсгопе 5а, г6\\'те2
дегу\уа(у: М'тгас (Ешрсјашп) 1 ттгзкх (ешрбкј). 0(о кИка рггук1адо\у:
А ро 5гпг(1 1годоуој, §1е, апдео Ообродпр и бпи јаУ1 5е ЈобЈги и М1з1ги М(
2, 19, 1 роб(аУ1 §а ро§1ауагот пас! М\$\гот ОА 7, 10, А Јакоу сиу§1 да
јта рбетсе и Мтги ОА 7, 12, 1 Јакоу 51де и Мтг, \ итпје ОА 7, 15.
Ви1§аг5к1е рг2ек!ас1у >ЈТ (еј (игеск1еј паг^у Ешрш ше игу\\'аја,.
Уик ше \уугшета Мтг \У5г6д (игсугтбш.
№1таг 'ћшкпушсгу, агсћј(ек('
Тигсугти (е§о агаћбкјеш) росћодгеша (аг. тејтаг, (иг. типаг),
ро5\\чадс20пе§о \у бсћ. ос! XVII \у. (М1ка1ја 1 649) 1 гасћо\уапе§о сЈо пг\&
\у 5егђбк1т 1 сћопуаскјт, Уик игу! 1 гаг \у (екбше ар05(о1а: Ро ГЈ1а§ос1а11
Вогјјој која пи је дапа ја као ргетидп петаг ро51ауЈћ (ете1ј, а дгиш'
2Јда и ујбјпи 1 Копп(. 3, 10. Ви1§аг5кје рггек1аду ИТ гасћошијц б!о-
\ујап5кје пагшу — АотогАа^ј (Ку1. 1 б!а\у.) 1 рг>гуо51гИе1 (буп.). б1о-
\упјкј ђи^агбкје \уугаги петаг пје одпогошија..
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МЈбевте 'бкпПИа, кгосћтаГ
Те§о ћа1капбк1е§о Шгсугти регзк1е§о росћодгеша, роз\У1адс2опе§о
\у зегћзк1т дорјего \у XIX \у. (КЈА21Ј згшегдга, И тзез1е \\уз1ерије
Ту1ко и Уика 1 Пизггије §о рггуМадет 2 Арос. 18, 13), игу! Уик \у 1екзс1е
АрокаНрбу 1 гаг: 1 С1тега 1 Татјапа 1 гшга 1 Пуапа, 1 ута 1 и§1ја, 1 тзезШа
\ рбетсе Арос. 18, 13. Ви1§агбк1е рггек1аду таја, Ш: сгз1о огазпо (Ку1.),
зетШа1 (51а\у.), огазпо (буп.). XV јегуки ћи1§агбк1т тзез(е језх родоћше
јак \у бегћбкјт ро\Уб2есћше игумапут шугагет д1а 'бкгоћ1, кгосћта1и'.
Ока 'једпобНса \уа§1 г6\упа 1283 §'
Кагшу 1еј Шгеск1е§о росћодгеша игу! Уик кПкакго1гПе, рог.: А оп
гесе б1о ока и1ја Ус 16, 6, А оп гесе бго ока рбешсе \-к 16, 7, ока рбешсе
га §гоб, 1 гп оке јебта га §гоб Арос. 6, 6.
Ви1§агбк1е рггек!аду N7 габадтсго ше дорибгсгаја, 1е§о тоспо
гадотошгопеео 1 бгегоко го2ро\Уб2есћп1опе§о Шгсугти (гоћ. ВЕК 4,
827-828). КеоП1 Ку1зк1 игуша паг\у тгага 1 кПо, рггекЈад бупода!пу та
Шпакз, кппа \ тгага (Нтакз гНо, гп Шпакза сепПк; з1о кгШ рбетса, б1о
теп таб1о), б!ашејко\у оћок ока (ес!па ока рзешса, гл ок1 ебегшк) 1
кога (з1о кога гко) \\фГО\уадгН уата (зГО уагкг таб1о).
Ш бсћ. \уугаг ока роз^шадсгопу гозта! \у I ро1. XVII шеки.
Рагаг 'р1ас, гаг§'
Те§о ћа1капбк1е§о Шгсугти росћодгеша регбк1е§о (регб. ћагаг,
Шг. рагаг), роб\\аадсгопе§о \у бсћ. ос1 XVI \у., игу! ^ик кПкакгосгПе: I
кас! доди б рагага пе јесЈи с1ок пе игшји гики Мк 7, 4, 1 одуикобе 1ћ па
рагаг ка клегоујта ОА 16, 19, 1 па рагаги бУакЈ с1ап б ошта б којјта зе
идезауабе ОА 17, 17, 1 ос1апс1е сиубј ћгаса га паб 121дозе пат па бибгег
тја с1о Арјјеуа ратга \ гп кгсте ОА 28, 15.
бупода1пу рггек1ад ћи1§агбк1 \уугаги рагаг шПка, игу\уа 1ггШе,
ггадгјеј р\оз1аА (ОА 28, 15), и б1а\^ејко\уа гпајсЈијешу рагаг (Мк 7, 4,
ОА 17, 17) 1 (ЂггШе (ОА 16, 19, ОА 28, 15), N. Ку1бк1 тарагаг (Мк 7,
4, ВА 17, 17) (оггШе (ВА 16, 19) 1 1ог% (ВА 28, 15).
\У јегуки ћи1§агбк1гп рагаг роб\уЈадс20пу 20б1а1 \у XVII \у., д21^
јеб1 ро\Уб2есћп1е игушапут пеигга1пут шугагет.
Ра1апка 'гарад!е гшабгесгко, тјебсјпа, та!е тЈабШ'
Росћодгеп1е \уугаги ра1апка, роб^^адсгопе^о \у бегћзк1т род
котес XVII \у., п1е 20б1а1о са1ко\У1С1е \уујабП!опе. ШЈекбгобс аиШгош
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8к>\ушк6\у (Мо8коу1јеУ1с, К1а1с, Ашс)7 ш^ага §о га шгсугт; КЈА21Ј
р182е „па1а21 бе и шгбкот је21ки, аН шје Шгбка, пе§о је и§1а и Шгбкј је-
2Јк 12 па§е§а".
Уик КагасШс ше игшебсМ рагапка \у брјбје 30 \уугаг6\у ШгесИсћ,
к1оге ^ргошасИ с1о б\уе§о рггек!ас1и. ТЈгирегпИ §о Р. Вогсћс8 осћуошјас
з1е с1о б1о\\тика Уика 2 г. 1852, §с121е је§о шгескЈе росћосЈгеше Уик
гагпасгу!. XV N7 Уик игу! паг^у ра1апка кНкактотше, рог.: отрибП Ш
пека Јс1и и око1па зе1а 1 ра1апке с1а кире зеђг ћћећа, јег пешаји §та језп
Мк 6, 36, 1 кисЈ^ос! нЈазе и зе1а Ш §гас!оуе Ш и ра1апке Мк 6, 56, пека
Ши па копак и око1па зе1а 1 ра1апке \ пек пасш је1а Ек 9, 12.
XV ћићЈагзккћ рггек1ас1асћ N7 ггесг рггес1б1а\\аа б1е пабТеријасо:
N. Ку1бк1 игу^а Шгсугши сгјИк (1 сЏШк), 31а\уејко\у — коИдг (Мк 6, 36,
Ус 9, 12) 1 ра1апка (Мк 6, 56). Зупос1а1пу рггеИаа1 роб1и§ије 51е паги^а,
коИда. КоИда то бТага рогусгка 2 §г. ксАуде?
ЗагШик 'бкггуша, Тгитпа'
Те§о ћа1капбк1е§о шгсугши агаћбк1е§о росћосЈгеша, габ\У1ас1с20-
пе§о \^ бегћбкјш ос! копса XVII \у., игу! Уик 1 гаг \у е\уап§еШ 1Лс 7, 14:
1 рпбШр1У81 рпћуаи га заппик; а побшс1 бтасшбе, 1 гесе: Мотсе! Тећ1 §о-
уопт, ибтат.
N. Ку1бк1 гасћо\уа! Ти бтага, паг\уе оАш (бсб. оЈгђ), рг2ек!ас1 31а-
\уејко\уа 1 ЗупосЈаШу игушаја, по\Убгеј паг\уу позИо.
Уик ше игшебгсга запАик \у брјб1е Шгсугтбш.
ЗаћаТ '^оскта'
Те§о ћа1капбкЈе§о тигсугти росћосЈгеша агаћбк1е§о, ктбгу С1218
јбтшеје, јак рјзге бкок „орсетго и оћа сћје1а кпЈ12еупо§ 1 баоћгасајпо§
^оуога, ргуоћЈто бато и 1бТоспот" (бкок ЕК III, 1 80) иху^а Уик ћагсЈго
сгезто. 2апото\уа1ет \у бигше кПкас12Јеб1а,Т рггук!ас16\\\ пр. МТ 5, 4 1 ; 20,
9, 12; 27, 45, 46; Мк 15, 33, 34; 1Лс 22, 59; 23, 44; Ј 1, 39; 4, 52, 53; 1 1,
9; ВА 10, 3; 16, 33; 22, 23.
Ви1§агбк1е рггек!ас1у ОТ игумајц \^у1ас2те 81о\У1ап5к1еј паг\уу са$.
7 С. М. Московљевић, Речник савременог српскохрватског књижевногјсзика
сјезичким саветником, Београд 1990, В. К1а1с, Кјебтк х1гапИг пјесг, Ха^гсђ 1983, VI.
Атс, Кјестк пг\>а15кох(а) јег^ка, 2а§гећ 1998.
8 П. Ђорђић, О Вукову Новом Јавјету, Богоашвље IX, Бсоград 1934.
9 Со с1о егуто1о§п 1 Ахо% рггетката Јо јегукош 51о\у1ап5к1сћ, гоћ. БЂлгарски
етимологичен речник (Ја1сј: ВЕК) 2, 556, Р. 51а\У5кЈ, 5/омпИс е1\то1о^1с2п\- јсг\ка ро1-
зИе^о II, 354-355.
Тигсугту ■*/ Кочуут Те51атепс1е Уика КагасШиа 33
бођа 'рокој, 12оа, котпаха'
Уик шшебсН \уугаг зода па НзсЈе Шгсу2т6\у, кшге шргошадгН с1о
рггек!ади N1. Је§о Шгескозс роада^апа јез1 ш ^грП^обс. КЈА21Ј рјбге
Об1го2ше: „Куес је бгодпа ба б1агоб1оу. 1з1Ђда. 1брог. та§. згода, и
181от гпабепји, а и гиг. 1а пјес гпаб! рес. ТЈ ђи§. је бођа 1гђа 8 реа".
бкок бгмегдга „^бгоспо-зЧокаузка пјес, с1апа5 орсепНа и кпргеупот 1
заођгасајпот јегПш. Ва1кап5ка пјес, ргета МПс1о51си од тадагбке ро-
бидетсе згода \х бгупјет зШда" (бкок ЕК III, 299).
Уик игу! кПкакгогте х^угаги зока \у б\У01т рггек1ад21е ИТ: ако
уат дак1е геки, еуо §а и рибНпјј, пе 121а2Не, еуо §а и зодата, пе ујегијге
М1 24, 26, а оп се уат рокагаН уеПки зоди ргобггги гЈх 22, 12, 1 ђуаћи
тпо§е бујјесе §оге и зодг §дје 5е ћуабто бађгаП ВА 20, 8, 1 бујеНоб!
ођазја ро $оо1 ЂА 12, 7.
Ви1§агзк1т рггек!адот паг^а зода јез1 газадтсго тегпапа. ХУе
\Убкагапусћ гтејбсасћ Нитасге игу\уајз ^огтса (Цх 22, 12, БА 20, 8),
зкгшпса Ку1., УЂ(гезпа зшја б!а\у., зШзпа зшја буп., ћзтптса Ку1.,
буп., зШја б1а\у. (ОА 12, 7), шекједу игулуа јеј Ку1бк1 М1 24, 26.
Тигеска, паг\уц 'рокоји, котпасу' јебГ оАаја (Шг. ос!а). XV јегуки
бсћ. роб\уЈадс20па 20бга1а рбгпо: „1гтеди гјебтка бато и Уикоуи"
(КЈА21Ј). Шугаги ге§о Уик те дургоигадгН до б\уе§о рггек!ади N7,
ИеоГИ Ку1бк1 игу! §о д\уикгогше \у хекбае М1 6, 6 1 гЈх 12, З.10 бгасћо\у-
бк1 родаје пајбхагбге розмадсгете \уугаги оАаја г росга,1ки XIX \у.
(1805, ор.сН.).
бкеНег 'згкагШ, ригрига'
Бо Шгсугтбш гаНсгус па1егу \уугаг зкегШ 2 Шг. гзкегШ. Уик \у
з\уут бр1з1е §о те родајс, те \ууггНегНа §о г6\уте2 Р. ВогдЈс. 2а
Шгсугт игпаја, §о К1а1С 1 КбНКЈ.
Уик \уугаги зкег!е1 [ рггугшоШЈка зкегШап игума сгезго, пр.: I гепа
ђјезе ођисепа и рогПга 1 зкегШ Арос. 17, 4, Шуага г1а1а 1 згеђга 1 катепја
дгаео^а 1 ђ1зега 1 игуода 1 рогПге 1 зуПе 1 зкеНеШ Арос. 18, 12, ј једпа ђо-
§ођојагпа гепа, ро 1тепи ^јдуа, 12 §гада ТуаНгзко^а, која ргодауабс
зкег1е1 ВА 16, 14, 1 зкег1е1 \ буПи ^к 16, 19, зкегШпи ћа1јти Ј 19, 2.
Ко\уођи12агбк1е рггек!аду КТ игушај^ паг\у да§гетса (буп.,
б!а\\'.), КеоП1 Ку1бк1 сег\епа а"геНа \ рофга (О: 16, 19, ОА 16, 14).
10 2ођ. Ј. Кизек, Тигсугту \у Мо\уут Тс51атепсје НеоП1а Ку15к1е§о (1840),
Ј^гукг /' 1гаЈусје 81стјап, Ка!о\уЈсс 2003, 5. 199-211.
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бипдег '§аћка'
Те§о ћа!капбк1е§о гигсугти росћодгета §геск1е§о, робшјадсгопе-
§о \у бсћ. \у XVIII \у., игу! Уик 3 гагу \у 1екбС1е е\уап§еШ: I одтаћ оггса
јесЈап ос! пјт 1е иге зиМег \ паритбе осга М1 27, 48, А једап оггса 1е па-
рит зипбег осга Мк 15, 36, а от паригше зипдег осга Ј 19, 29.
Ви1§агбк1е рггек1аду N1 б1а\уејко\уа 1 буподаШу 2асћо\уцја, б!о-
шјапзка, па2\у? %Ђда (бсб. §дда), ту1ко N. К.у1бк1 игу! шгсугти зоп§ег \у
М1 27, 48; ш М1 15, 36 1 Ј 19, 29 та бћшјапбка. паг\уе %Ђоа.
Тете1ј 'Гипс1атепГ
ТигескобС \уугаги 1ете1ј ше језх с1о копса јабпа. Ргге^агше и\^а-
гапу јеб: оп га рогусгке^ цгеска,. Обггогше \у 1еј бргашЈе ^уромедгја!
81^ Р. бкок: „Моге ћШ ћа1капбк1 ШгсЈгат ^гско^ родпједа. 2а 1о §оуоп
1ј < Шг. /, док је и б1бгр. §гес12ти / осиуап. Ш је С1б1 ћаћсапбкј §гес1-
гат." (бкок ЕК III, 450).
\^угаги 1ете\ј игу! Уик кПкакгогте, пр. 1Јс 1, 4; 6, 48, 49; ОА 16,
26; 1 Ког. 3, 11, 12.
ВиЈ^агбШе рг2ек1ас1у 1ЧТ игу\уаја, \уу1а,С2ше б1о\\чапбк1сћ
\^угаго\у: озпоуате (И. К.у1бк1), озпоште, озпоуа (б!а\уејко\у), озпоуа
(бупос1а1пу). \^ бСб. јеб1 озпо^ате \ иЊпМете (Ус 1, 4). Ракгу 1е ргге-
та\У1аја, гбштег га гут, ћу 1ете1ј и Уика КагасШсЈа ро1гак1о\уас јако
гарогусгеше Шгеск1е. Ш јегуки Шгескш \уугаг (ете! 'шпдатеп!, Огип-
д1а§е, ВабЈб' језс ро\Уб2есћгпе игу\уапу.
ТеПег 'кб1е§а гасћипко\у, кбЈеза кабо\уа'
Те§о ћа!капбк1е§о Шгсугти §геск1е§о росподгста, робшадсгопе-
§о V/ бсћ. од копса XV \У1еки (1490, бгасћо\Убк1 ор.сШ), игуша Уик \\'
текбсЈе аробШЈа: N111 с1а §1едаји па \аг\ \ па (еј(еге осЈ рктепа кој1та пе-
та кгаја 1 Тут. 1, 4, А 1исНјећ гарикјуапја 1 1е/(ега од р1етепа Тус. 3, 9.
Ви1§агбк1е рггек1ас1у таја, Ш гоа"оз1оуЈе. Уик \уугаги (еј(ег те шшеб-
сН ш брјбје Шгсугт6\у шргошадгопусћ рггег шеео сЈо рггекЈади Ш".
Тогћа Чогћа'
Те§о ћа1капбк1е§о Шгсугти игу\уа Уик ћагдго сгебго. Ого кПка
рггук!ад6\у: N1 (огде ш ћ1јећа, ш поуаса и ројаби Мк 6, 8, ш б1ара т
(огое ^к 9, 3, ћег кебе 1 ћег (огое 1Лс 22, 35, пе поб11е кезе П1 (огое ^к
10. 4.
Тигсугшу ^ Мо\уут ТебШтешпе Уика КагасШаа 35
Ви1§агзк1е рггекЈаду N. Ку1зк1е§о 1 8упода1пу таја, ш Њгоа, 1у1ко
1Лс 12, 33 кезгја. Рггек1ад 31а\уејко\уа \урго\уад2Н шзгедгје 2 шуја,1к1ет
^к 12, 33 \уугаг 1г*>Ик, пајрга\удородоћтеј гигеск1е§о росћодгегна.
Репјег Часагта'
Тигсугти 1е$>о §геск1е§о росћодгета, те одпо1о\уапе§о рггег Уи-
ка \у зр181е тгсугтблу \урго\гад20пусћ до N1, игу\уа Уик \у е\уап§еШ Ј
18, 3: Опда Јис!а иге сеги 1 ос! §1ауага зуезЧетскЈјећ 1 гапзеја тотке, 1 до-
де опато 5/епјепта [ за зууесата 1 з огигјет. Тигсугти 1е§о игу^ајц
1ег по\Уоћи1§агз1ае рггек1аду, пајзгагзге тајц ги з1о\У1апзкј \уугаг $\еТо.
1ч1(ПЈ 'козс з!ото\уа'
Те§о ћаНсапзкЈе^о Шгсугти регзкје^о росћодгета (/?/ Лу/ 'козс
з1ошо\уа') игу! Уик ш АрокаНрзЈе: 1 зуакојакуећ зидоуа о& ЈЈШШа, \
зуакојакуећ зидоуа од пајзкир1је§а дгуега Арос. 18, 12.
Мо\Уоћи1§агзк1е рггек!аду таја. $1опоуа ко$(, сћос зат \уугаг ЈИсНз
јез1 гпапу \у јегуки ћи1§агзк1т {Ј1Шз, јМсИзеп, Оего\Уп, Оиуегпојз12).
Иа/па 'каза'
Те§о ћа1капзк1е§о Шгсугггш агаћзк1е§о росћодгеша, розмадсго-
пе§о \у зегћзкјт од XVI шјеки, игу\уа Уик сгезШ, рог.: пе уа1ја 1ћ те1-
пиП и сгкуепи кагпи, јег је игеШ га кгу М1 27, 6, 1 зједауз1 1зиз ргета
Вогцој кагт §1едазе како пагод тесе поусе и Воггји ћагпи Мк 12, 41,
Оуа зјготазпа идоука теШи У1зе ос! зууи којј теси и Вогуи кагпи Мк
12, 43 (гег Ус 12, 33, Ус 21, 1, Ј 8, 20).
Ви1§агзк1е рггеНаду ИТ игу^аја, з1о\У1апзк1еј паг\уу њкгоуШтса, ш
{екзсје Ос 12, 33 — зЂкгоуШе. Ту1ко ИеоШ Ку1зк1 \урго\уад2Ј1 \у М1 27, 6
оћса, паг\\'е ка$а {сљгкота ка$а), 8упос1а1пу рггек1ас1 а>гкоуеп коусе^.
1(и/пис1аг 'зкагћшк, казјег'
НагпаЛаг 1о дегушаг ос1 кагпа 2 ргхугозгкЈет паг регзк1е§о ро-
сћодгета (\у јегуки ШгескЈт г\уоггу оп пот. а^егШз). Уик игу! §о 1 гаг
\у гекзЧпе арозШ1а: рогдгаућа уаз Егазг, кагпаЛаг §гадзкј, 1 ћга1 Куаг1
Кгут. 16, 23.
11 Н. Геров, Речпик на бЂлгарскш език 1-У, Пловдив 1895-1908, рггео!гик бо-
Па 1975-1978.
12 А. Дговернуа, Словарк болгарскаго нзмка по памнтникамт, народноп словс-
сности и произведешхмЂ нов&пшеп печати, Москва 1885-1889.
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Јегук ћи1§агбк1 гпа \уугагу Иагпасаг \ ИатаАаг, а1е по\уођи1§аг-
бкјт рггекЈасЈот ба, опе ођсе. ТШтасге Ј>1Т игу^аја, \уу1а,с2П1е б1о\\чап-
бкјсћ паг\у: з1гоИе1 ^гаЛзИ (К.у15к1, б!а\уејко\у), ^гаЛзкг комсегтк
(5упос1а1пу рггек1ао!).
Уик гпе шуггпеша \уугаги НатаЛаг \у бр1б1е Шгсу2т6\у \\рго\уа-
Љопусћ (јо Ј>1Т, росЈаје 1у1ко Нагпа.
НајЈе 'ћејге'
Те§о ћа1капбк1е§о гигсугти (Шг. \уукг2укшк ћауаЧ ођок ћасИ,
ИауЛе од сгаб. Иаус1атак) Уик игу\уа ђагс1го сгебго. ОГО текгоге рггу-
к1ас!у: НајЛе га тпот Ш 8, 22; 19, 21; Ус 5, 27; 18, 22; Ј 4, 43; 21, 19;
22; ИајЛето па опи бггапи Мк 4, 35, НајАето с1о УШејета Лк 2, 15, ИајАе
па сШђти Ј-к 5, 4, ћајсгето ос!аус1е Ј 14, 31, ођис1 ћа1јти бУоји, ра ћајАе
га тпот ОА 12, 8, ћајс1е с1а зе УгаНто 1 с1а оћЈДето ћгаси ОА 15, 36.
\^ јегуки ћићјагбк1т раг1уки!а ћајЛе јеб! бгегоко игу\уапа. М1то
1о гасЈеп 2 рг2ук!ас16ш ТЧТ те сЈорибсН 1е§о тгсугти. Ви^агбкЈе бгагбге
рггек1ас1у коггуб^аја, Ш сгебШ 2 ј»геск1е§о гарогусгета е!а, е1а(е, ргге-
кЈао" бупосШпу игу\^а ш б1ош1апбк1сћ сЈојсН, уђп>1.
Уик \уугаги Иајсге ше роЈаје \у б\\чмт брјбје Шгсугтош.
НајсЈик 'гађиб, гогћојшк'
Те§о ђа1капбк1е§о Шгсугти \уе§1егбк1е§о росћосЈгета Уик игу\уа
ђагсЈго сгебГО. Најссик \уубгерије \у М1 26, 55; 27, 44; Мк 14, 48; 15, 27
1Лс10, 36; 18, 11; 22, 52; Ј 10, 1,8; 18, 40; Њ\ 21, 38; 1 Ког. 4, 10; 5, 11
6, 10; 2 Ког. 1 1, 26. Роб\У1ас1с20пу јебс 1ег рггутгоиПк ћај&исШ Мг 21, 3
*Лс 19, 46; Мк 11, 17.
Ви1§агбк1е рггек1ас1у ЈЧТ игу^аја, Ш бЈошапбкЈсћ \уугаго\у гахоој-
тк, ггасЈгЈеј §гаоИе! (1Л< 18, 11; 1 Ког. 6, 10). Најсгик та дгИ ш јегуки
ђи^агбкјт б1аШб шугаги 1ис1оше§о.
Нагас 'сЈашпа, ћагасг'
Те§о ђа1капбк1е§о Шгсугти агађбк1е§о росћосЈгеша, ро5\\час1с20-
пе§о \у бегђбИт ос1 XVII \ујеки, Уик игу! кПка гагу: Тгеђа Н с1аН Нагас
себаги М1 22, 17, 1геђа Н себаги с!ауаН Нагас Мк 12, 14, Тгеђа П пат се-
баги сЈауаН Нагас Ш пе Ј-к 20, 22. Оа Иагас игу^апу јеб! 1ег рггутгогтк
ћагасШ: Рокагће пн поуас Иагаскг М1 22, 19.
^ ђи1§агбк1сћ рг2ек1ас1асћ >)Т Шгсугт Нагас пје 20б1а1 ро-
бшЈасЈсгопу. ТШтасге игушаја, Ш бШмапбкшћ \уугаго\у: АапЂк (бупо-
с!а1пу), с1ап (б!а\уејко\\'). N60111 Ку1бк| оргосг Аапок (Мк 12, 14, ^к 20,
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22) робћдгу! 51е сегкле^гтет ктзоп (М1 22, 17, Мг 17, 25, М1 22, 19 —
ктзоппа) 2 §г. кепзоз. XV пајб1аг52усћ рггек1ас1асћ ешашЈеШ шугаг хеп
ше ћу1 гћдпасгопу.
На(сг 'рггујетпозс, згасипек, рошагаше'
Те§о ћа1капзк1е§о Шгсугти агаћзк1е§о росћоЉеша, ро5\У1ас1с20-
пе§о \у зсћ. ос! XVIII шјеки, игу! Уик сЈшикгогше \у (екззде аро5(о1а: А
која је ргетиахоб* ос!о2{го опа је пајрпје С151а а ро1от гшгпа, кгохка, ро-
когпа, рипа тПобН 1 Јоћпјећ р1ос1оуа, ћег ка!ега, \ пеНсетегпа Јакић 3,
17, 2акПпјет 1е ргес! Во§от 1 Ооброс1от 1би8от НшГОт 1 12ћгашта
пјееоуует апо*еПта (1а оуо <Јг21§ ћег Нсетегја, пе стесј тзЧа ро ка(еги
1 Тут. 5, 21.
Ви1§агбк1е рггек1ас1у ИТ ше гпаја, Шгсугти каЊг а игухуаја, б!о-
\У1ап5к1сћ \ууга20\у оегрпв^газпа \ ро рпз^газИе. Ше \У5р61с2е5пут
јегуки ћи1§агбк1т каЊг та бгаШб \уугаги рогосгпе^о.
СасЈог 'патгот'
Садог го ћаИсапбкј Шгсугт регбк1е§о росћоскеша. 2сЈатет бкока
језг ГО по\уе гарогусгеше 2 сгаббш обтапбкгоћ па ВаПсапасћ. 81агбгу
теапапг 1е§о шугаги ГО за1ог (бкок, ЕК. I, 286). XV јегуки бегћбкнп ба, оћа
\уугагу. \/ик \у >ЈТ игуша 1у1ко паг\уу саДог. ХУубТерије опа \у Текбс1е
аробГО1а: 1 рппште садог Мо1оћоу 1 гууегсш ћо§а бУоје§а КетГапа ОА
7, 43, ОсеУ1 паб1 1таћи саАог бујесЈосапбТуа и рибТпШ ОА 7, 44. XV
јес!пут шурас1ки шугаг саДог \уукоггубТа! с11а оћјабшеша сегк1е\упе§о
зктјја: Кој1 је б1и§а бУеТтјата 1 ЈбНтТој зктуј, који пасјт Ооброс!, а пе
соујек (^саЈоги) 2ус1. 8, 2.
\Уе \Убкагапусћ Ш гшејбсасћ ћи1§агбк1е рггек1ас1у игу\уаја, сег-
к1е\упе§о зктуа, ТуИсо 51а\уејко\у та \у ОА 7, 43 Шгсугт зањг. §ањг
\ууб1ерије Тег \^е ^бгубТккћ по\Уоћи1§агбк1сћ рггек1ас1асћ \у ОА 18, 3.
СаПпа Чигћап, гашој'
Те§о ћа1капбк1е§о Шгсугти (бкгосопу ћегокоПсгтк ос! са1так
'ошцас') Уик игу! 1 гаг \у БА 19, 12: Тако с!а би 1 са1те \ ићгаббјсе гпо-
јауе ос1 Нје1а пје§оуа позШ па ћо1е5шке. XV 5егћосћог\уаск1т \уугаг са1-
та роб\У1ас1с20пу 2051а1 \у XVIII \у. (81асћошбк1 ор. сН. 24).
ЈЧо\Уоћи1§аг5к1е рг2ек!ас1у ^Т игушаја. Ш гоЉЈте^о \уугаги кг>гра.
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Сатас Ч66±'
Сатас ЧбсЈг' 10 ЈеттиНуит 2 рггугобгИет -ас (< -ћсћ) о<1 Шг. сат
'јосНа', ћа1капб1ае§о Шгсугти. КЈА21Ј рос!кгеб1а, \± сатас брогука б1е \у
бсћ. „и пабе упјете, 1гте<1и гјестка бато и Уикоуи". Уик \у ИТ игуша
шугаги сатас сЈшикгогше \у ОгЈејасћ Ароб1о1бк1сћ: 1 кас! ргоаобто гшто
јесто обггуо које бе гоуе К1аис!а, јесћ/а то§обто иаггаН сатас БА 27,
16, Тас1а уојшс1 осћегабе иха па сатси \ рибНбе §а (е рас!е ОА 27, 32.
Ви1§агбк1е рггек1ас1у ИТ таја, Ш 1ааЧја (б!а\уејкоша, бупоЈаШу),
КеопЧ Ку1бк1 игуша пагшу уагка 2 п§г. уагка а 1о 2 1ас. кагса.
Уик ше шугтета сатас \у брјбје Шгсугтбш.
СагЛја 'ћагаг, гаг§'
Те§о ћа!капбк1е§о Шгсугти регбк1е§о росћоЈгеша (регб. саг
'сггегу' 1 зи 'б1гопа', Шг. сагџ) Уик игу! 1 гаг № ШкбсЈе М1 20, 3: I и21-
бауб1 и сгесп баћас, У1с1је с!ги§е §с1је згоје па сагпјј ће2роб1ет (оћјабш! §о
рЦаса, рагаг). ВићЈагбкЈе рггек1ас1у Т>ЈТ Ку1бк1е§о ј б1а\^ејко\уа таја, Ш
Шгсугт рагаг а бупос1а1пу рггекЈас! игуша б1о\У1апбк1еј паг\уу 1ЂгШ1е.
XV бсћ. \уугаг сагШја робшаЈсгопу гобга! па росгаДи XVII \\пеки.
СЈуие(т) '2усГ
Те§о ћа1капбк1е§о Шгсугти агаћбк1е§о росћоскеша игу\\а Уик
ћагаго сгебШ, пр Ј 2, 20; 3, 25; 5, 15; 18, 31; ВА 6, 1; 19, 34; 21, 27; 22,
3. Ви1§агбк1т рггек1ас1от шгсугт сгјипп језх са1комс1е шегпапу,
игу^уаја, опе јипет 1ић еугет (пр. БА 6, 1). XVе \Убр61с2ебпут јегуки
ћи!§агбк1т сгјиИп јеб1 ро§агс1Н\уц, рггеб&ггаЦ пагша, '2ус1а'.
\У бсћ. \уугаг сфА роб\уЈас!с20пу 20б1а! ш XVIII \ујеки.
^ик те шшебгсга §о \у бр1б1е.
СЈсак Чор1ап, ггерјеп'
\Уугаг сгсак \у!абсг\уу јеб1 1у1ко бегћосћогоаскјети. Је§о росћо-
Љеше ше 20б1а1о јестогпасгше шујабшопе. Сгебс ћасЈасгу и\уага §о га
шугаг госћНту, сгебс" га рогусгк? 2 Шгеск1е§о с\сек 'кшја:, гобНпа'.
^ик \у бшојт брјбје \уугаг6\у ШгескЈсћ §о п1е итјебгсга, га Шгсугт
игпа! §о тл. Р. Вогсћс ор.С1{. ј Мобкоу1јеуЈс \у б!о\УП1ки. Р. бкок \ууро-
\У1ас1а б!е об1го2П1е: „ВНјка сгсак ШтасН бе 1 ргета Шг. сгсек 'сујјеГ (1а-
кос!ег агћ. счсек). АН је схсак рогугс1епо уес и 15. V. а к> је ргегапо га Шг-
сЈгат" (ЕК I, 286).
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Уик игу! \уугаги сгсак 1 гаг ш гекзше арозго1а: А која 12поб1 тгпје 1
сгсак, перо1геђпа је 1 к1егуа ђНги, која бе пајробНје загеге 2уд. 6, 8. Ви1-
§агбк1е рггек!аду ИТ таја, ш 1ерка (Ку1.)> герег (б!а\у.) ј ооШ (буп.).
Соко4 'кгге\у штпу, ташса шппа'
I хеп \уугаг родођте јак сгсак јеб! \у1аЗс1шу 1у1ко бегђосћотаскје-
ти. \У је^уки гут робмадсгопу 20б1а1 од XVIII \^1еки, а ге б1о\утк6\у
погије ео гу1ко Уик: соког 'дег ШетбШск, угпУ. 2дашет бкока (ЕК I,
334, б.у. сокапј) „Уикоу Нк [соко1] ргедб1ау1ја па21У 1б1осшћ кгајеуа.
Тај је дапаз изао 1 и кпјггеуш јегЈк гарадшћ кгајеуа". Јако гарогусгеше
Шгеск1е ггакшје §о Мозкоу1јеу16 з.у.: соко1 (Шг.) 1 К1а1с: соког Шг. сошк
— рапј?, а гакге Ашс соко( (опј.). КЈА21Ј родкгез1а „пјеб Шда ђег бит-
пје, ргетда је Оашбјси дотаса". бкок и\уага, 12 „соко( \ со1 тоди ћШ
ргедптзке рапопзке пјес1" (ЕК I, 336, з.у. сођ.
Уик Кагад&с \уугаги сокоС игу! кПкакгогше \у 1екзс1е з\у. Јапа: Ја
зат ргаУ1 соко(, а огас је тој уто§гадаг Ј 15, 1, као зЧо 1ога пе тоге го-
да гошН зата од беђе ако пе ђиде па сокоШ, гако 1 VI ако и тепе пе ђи-
де1е Ј 15, 4, Ја бат соко1, а VI 1оге Ј 15, 5.
Ви1§агбк1е рггек1аду >1Т таја, Ш паглуе 1ога.
О/еШ 'ка1'
Те§о ђа!капбк1е§о Шгсугти агађзк1е§о росћодгеша, роз\У1адсго-
пе§о \у јегуки бсћ. од XVIII \У1еки, игу! Уик 1 гаг \у 1екб"с1е ешашЈеШ
д1а оддаша \у1азс1\уе§о пајзгагзгут рггек1адот шугаги зрекиШог. I од-
таћ роб1а саг ДгеШа, [ гароујед1 да допебе §1ауи пје§ОУи Мк 6, 7.
Ви1§агбк1е рггек!аду >1Т таја, Ш: зрекиШог (Ку1.), оњгтк (б!а\у.)
1 опзгепозес (буп.).
Рога отбмопупп ш 54 ^угагапн Шгесктп, кшгусћ Уик игу! \у
>ГГ, зро1укату Ш 11 1екзет6\у Шгеск1е§о росћодгеша, ктбгугш аи1ог
оћјабша б1о\У1апбкЈе шугагу. ба, 1о: оидИак, Аитеп, детеп&ја, битгик-
сгја, гејНп, јакгер, кијипШја, зтсШг, (аоак, 1а1аз, (егегуа. Каг\уу оиа'-
гак игу! Уик \у БА 26, 26 д1а ођјабпјепја и§ао. Јеб1 1о ђа1капбк1
Шгсугт, робшадсгопу од XVII \у. Јак р1бге бкок „1Ј ћгу.зф. зе ирогге-
ђ1јауа зато и 1б1о6п1т кгајеујта га 81поп1те и§ао (V.), ки1 (V.)" (ЕК I,
227). Тигсгути Аитеп 'з1ег' игу! Уик \у 1екбс1е ароб1о1а (ОА 27, 40) д1а
ођјабп1еп1а б1о\уЈапзк1е§о кгта. УУ јегуки зсћ. паг\уа Дитеп 2 Шг. Аптеп
а 1о 2 \у1. птопе, робЧ^Јадсгопа 20б1а1а \\' XVII \у. Тигсугти АитепсШја
'б1егп1к' (г Шг. Мтепсђ игу! Уик д1а оћјабшеша когтапоз \у ОА 27,
1 1. Витгиксгја 2 Шг. %птгикси д1а ођјабп1еша год21теј пагшу саптк,
40 Јужнословенски филолог 1,Х (2004)
ро5\ујасЈс20пеј огЈ XIII \у. \у М1 5, 46: сапта (Зитгиксуе Ш ћагтгсап).
К.ЈА2ЧЈ гагпасга, И Зитги§§'уа \ дитгиксуа игушапе ђу1о с1ор1его „и
па§е упјете" а једупу рггукЈао* роскпу \у гут б1о\\тпки росћоЉЈ ге
б!о\ушка Уика 2 р1е5ш 1иск)\уеј. Тигсугт геШп игу! Уик сНа оћјабтеша
и1је \у М1 25, 3. Ва1капбк1е§о Шгсугти агаћбк1е§о росћосЈгеша јакгер
игу! Уик \у гекбсје ^к 10, 19 сПа оћјабшеша зкогруа. Ва1капбкЈе§о
Шгсугти кијипсИуа игу! Уик с11а оћјабшета б!о\\чапбк1еј паг\уу г1а(аг
\у ОА 19, 24. Ва1капбк1е§о 1игсугти регбк1е§о росћоЉеша зтЛгхг,
роб\У1ас1с20пе§о \у бсћ. јиг \у XVI \у., игу! Уик с11а оћјабшеша \уугаги
уеп§а \у Мк 5, 3. Тигсугти Шоак агаћбк1е§о росћоЉеша, робшасЈсго-
пе§о \у бсћ. рос! котес XVI \у. (1595), игу! Уик с11а оћјабшеша б!о\\аап-
зк1еј паг\уу когаг \у БА 9, 43. Тигсугти (а1аз §геск1е§о росћосЈгета,
роб\У1асЈс20пе80 \у бсћ. \у XVIII \у., игу! ^ик сЈ1а оћјабшета т1 \у М1 8,
24. Ва1капбк1е§о шгсугти регбк1е§о росћос-гета (егегуе игу! ^ик сЈ1а
оћјабшеша тјегИа \у Арос. 6, 5.
\У ^ико^ут Мо\уут Теб1атепс1е гпајс1ијету \уугаг зпесИуа,
иг\У0Г20пу ос! б1о\У1апбк1е§о зИШ, 2 Шг. рггугобпоет пот. а§еп11б -аЧпја.
\\^угаги ге§о и±у! ^ик д\уа гагу: I зИеагуе доћуаји §а М1 11, 12, бар1ас1,
орадас1, ћо§отгбС1, зИеагуе, ћуаћбе, ропобШ, 12т1б1јас1 га1а Кгут. 1, 30.
2 ћи!§аг5к1сћ рггеШдбш 1ЧТ пај\У1?сеј Шгсугто\у \уу51ерије и
ИеопЧа К.у1бк1е§о (1840). Јез! 1сћ ропас! 40, \у 1ут \\ае1е ше \ууб1ери-
ја,сусћ \у Ио\уут Тебгатегипе ^ика: аШтчат, аПг>к, суИк, сита, Аа1-
§а, Аттатп, ЈајАа, ЈЂПипа, §етуа, ^шоге, ћаоег, ћагса, ћезар, катнк,
ка1, копЛзат, киИја, тапјр>п, оАаја, окаоаћауа, рарис!, рагсе, рап, за-
ка(, загај, војга, з!тк (гоћ. Кибек ор. сп\).
Рези ме
Јежи Русек
ТУРЦИЗМИ У НОВОМ ЗАВЕТУ ВУКА КАРАЏИЋА
Предмет чланка су турцизми у Вуковом преводу Новог завета. Сам Вук их у пред-
говору набраја тридесет: аждаха, амајлија, аџуван, бадава, басамак, долама, занат, исе,
кавгаџија, кадар, калдрма, кеса, кула, ленгер, мана, неимар, нишесте, ока, пазар, сахат,
соба, сунђер, торба, филдиш, хазна, хајдук, харач, хатер, чалма, чаршија, док се овде
идентификује још готово исто толико речи (сигурног или могућег) турског порекла које је
Вук употребио у самом тексту превода (аџуван, алат, аманет, барем, будала, бунар, дуд,
зар, конак, мермер, Мисир, паланка, сандук, скерлет, темељ (?), тефтер, фењер, хазна-
дар, хајде, чадор, чамац, Чивут(ин), чичак (?), чокот (?), џелат) и још 1 1 таквих којима он
тумачи словенске речи (буџак = угао, думен = крма, думенџија = корманош, ђумрукчија =
цариник, зеитин = уље,јакреп = скорпија, кујунџија = златар, синџир = верига, табак = ко-
жар, талас = вал, терезије = мјерила). Поређење са бугарским преводима Неофита Рил-
ског, Петка Славејкова и Синодалним очитује да је Вук у односу на бугарскс преводиоце
био отворенији према турцизмима и истовремено уздржанији према задржавању црквено-
славенизама.





БЕЗЛИЧНЕ РЕЧЕНИЦЕ СА УОПШТЕНИМ АГЕНСОМ
Ове реченице имају елемент СЕ као показатељ безличности. Оне, за
разлику од других безличнх реченица, имају уопштен агенс (људско биће),
којије одговоран за вршење радње. Ове реченице се образују са предикатом
од прелазних и непрелазних глагола. Када је предикат образован од прела-
зних глагола, те реченице се могу формално подударати са пасивним ре-
флексивним реченицама. То је случај када те пасивне реченице имају
предикат у трсћем лицу средњег родаједнине (штоје својствено за предикат
бсзличних реченица) и кад јс њихов синтаксички субјекат изостављен.
Аутор се у раду бави питањем како се ова хомонимија разрјешава. У другом
дијелу рада показује да у српском стандардном језику постоји један случај
кад се у овом типу безличне реченице регуларно исказује пацијенс.
Кључне речи: безличне реченице, предикат безличне реченице,
пасивна дијатеза, рефлексивна дијатеза, неутрализација транзитивности,
глаголска семантика, агенс, пацијенс, генитив пацијенса у безличној
реченици.
У српском језику пасивна дијатеза се исказује: а) реченицама са
предикатом од прелазног глагола образованим по моделу помоћии
глагол + трппи придјев и б) реченичним конструкцијама са активним
обликом прелазног глагола у предикату и елементом СЕ који указује
на то да се ради о пасивној дијатези (тзв. рефлексивна конструкција).
Пасив као врсту дијатезе карактерише то да се у позицији реченичног
субјекта јавља именица у номинативу која представља објекат глагол-
ске радње — пацијенс — и која би при активној дијатези заузимала по-
зицију ближег објекта. То значи да се у позицији субјекта реченице ие
јавља именица која означава агенс. Уз то, пасивна конструкција је
обиљежена имплицираном компонентом динамичности, што значи да
се предикатом исказује радња која је (из)вршена у неком одређеном
времену1. И једна и друга поменута конструкција одликује се хомони-
мичношћу, а то значи да не исказују пасивну дијатезу сваки пут кад
1 Овакву дефиницију пасива као врсте дијатезе дала је Ксенија Милошсвић
(1972).
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се образују. Хомонимичност прве реченице произилази из сложене
семантике трпног придјева у саставу предиката. Трпни придјев, наи-
ме, у своме семантичком потенцијалу садржи глаголску и придјевску
компоненту. Кад се елиминише придјевска компонента из значења
трпног придјева, онда се реченицом исказује пасивна дијатеза. Кад се,
пак, елиминише глаголска компонента, онда трпни придјев има значе-
ње правога придјева и тада се реченицом не исказује пасивна дијате-
за, него се ради о реченици са именским предикатом2.
Кад је ријеч о рефлексивним реченичним конструкцијама, о хо-
монимији се говори на плану разликовања пасивне и рефлексивне ди-
јатезе. Ова хомонимија потиче отуда што према прелазним глаголима
— који омогућавају остваривање пасивне дијатезе у реченици — посто-
је често повратни глаголи. У реченици је тешко препознати да ли еле-
менат СЕ припада повратном глаголу или је то реченични елеменат ко-
ји говори да се ради о пасивној дијатези. Идентификацију оваквих ре-
ченица омогућавају сложене процедуре, које се своде на то да се утвр-
ди је ли именицом у позицији реченичног субјекта исказан агенс (Дјеца
се умивају, тј. дјеца се сама умивају; Дјеца се љубе, тј. дјеца се међу-
собно љубе) или је исказан пацијенс, а агенс је изван појма означеног
именицом у позицији субјекта (Дјеца се умивају, тј. неко други умива
дјецу; Дјеца сељубе, тј. неко други љуби дјецу). У овом другом случају
имамо посла са пасивном дијатезом. Ситуација се усложњава чињени-
цом да се при исказивању пасивне дијатезе оваквом конструкцијом не
исказује агенс у стандардном српском језику; тако се ове двије кон-
струкције на формалном плану увијек подударају3.
Рефлексивној конструкцији са пасивном дијатезом сличан је и је-
дан тип безличне реченице. То је безлична реченица са уопштеним
агенсом, у нашој литератури позната и као обезличена реченица4. Ова-
кве обезличене реченице имају корелативне двочлане реченице. Ове
безличне реченице се јављају са прелазним и непрелазним глаголима у
предикату. Предикат је обавезно, као и код свих других безличних ре-
ченица, у трећем лицу једнине и у облику средњег рода (у случајевима
2 На овакву природу трпног придјева указивано је одавно у нашој научној ли-
тератури, носебно у: Ћорђић 1931; Стевановић 1956; Милошевић 1972; Милошевић
1973; Милошевић 1974; Танасић 1982.
3 О исказивању пасивне дијатсзе у рефлсксивној конструкцији и начинима за
њену идентификацију вишс се говори у раду Милошевић 1972.
4 Станојчић-Поповић 2002, 251. Ове реченице помиње под именом безличне
конструкције и Стевановић 1991, стр. 94-95. Он помиње придјев обезличен у синтаг-
ми обезличени глаголи (стр. 93).
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кад предикат разликује род): Тако се овог пута кренуло на Србију (Ан-
дрић, 416); Препричавало се како носи бреме (Исто, 322).
У погледу синтаксичке структуре ове реченице имају двије за-
једничке особине са рефлексивним пасивним реченицама. Прво, у
њиховој граматичкој структури јавља се елеменат СЕ са граматичком
функцијом: у безличним реченицама то је знак безличности, док у
овим другим служи као показатељ пасивне дијатезе. Друго, радња ис-
казана предикатом ових безличних реченица подразумијева постоја-
ње агенса. Међутим, агенс се никад не исказује експлицитно. Ако би
се он увео, био би уопштен (човек, људи5) и тада реченица постаје
двочлана; ово СЕ тада аутоматски испада из реченице. И за рефлек-
сивну реченицу са пасивном дијатезом такође је карактеристично да
се агенс не исказује експлицитно. С друге стране, између ова два типа
реченица постоји и једна битна разлика. Наиме, у пасивној рефлек-
сивној реченици обавезно се чува податак о правом објекту глаголске
радње — именица којом се он исказује добија ранг реченичног субјек-
та. Кад су посриједи безличне реченице овога типа, постоје двије мо-
гућности, зависно од класе глагола: а) предикат отелотворује непре-
лазне глаголе и ту се ово питање не јавља; б) предикат се оличава
прелазним глаголом, а проблем транзитивности се разрјешава на раз-
личите начине, али никад увођењем именице ближег објекта у пози-
цији реченичног субјекта.
За двочлане реченице у српском језику карактеристично је да се
њихов субјекат често изоставља. Ово управо отвара могућност за поја-
ву хомонимије реченичних структура са елементом СЕ — оних пасив-
них и безличних са уопштеним агенсом. Таква могућност теоретски
постоји онда кад је предикат у форми која одговара форми предиката
безличних реченица: остварује се у трећем лицу једнине средњег рода.
У наставку рада ја ћу размотрити неке у језику најчешће присут-
не појавне видова безличне реченице са уопштеним агенсом, посебно
оне са прелазним глаголом у предикату. Уз то, покушаћу да одгово-
рим на једно питање које се, по правилу, не поставља у стручној лите-
ратури: јављају ли се у језичкој пракси случајеви међуреченичне хо-
монимије на релацији пасивна реченица — безлична реченица. Друго
питање којим ћу се такође позабавити тиче се односа објекта глагол-
ске радње и безличне реченице са уопштеним агенсом. Питање се, на-
име, састоји у сљедећем: да ли се у српском језику обавезно изоста-
вља именица са значењем ближег објекта у оваквим реченицама, или
има, можда, случајева кад она ипак бива исказана у реченици овога
5 Ивић 1962-63, 95-96; Ивић 1965, 440; Ивић 1983, 76.
44 Јужнословенски филолог 1,Х (2004)
типа? Ни ово питање није отворено постављано пред нашу научну
јавност.
Када су посриједи безличне реченице устројене непрелазним
глаголима, не поставља се питање њиховог односа према рефлексив-
ним глаголима у предикату. Такве безличне реченице егземплификују
сљедећи примјери.
(1)
1. Ту је ... први пут видео како изгледа господски живот ... где
се тихо разговара и лепо опходи међу собом (Андрић, 1 1 ).
2. Треба само закопати педаљ у дубину па да се наиђе на гро-
бове и остатке прошлости (Андрић, 127).
3. Зашто опет рат? И докле ће се ратовати (Андрић, 273).
4. Пуковник је примио везирово писмо у коме му јавља да се
за документима трага (Андрић, 96).
5. Некад се туде ходало, по сунцу, по трави (Ћопић, 97).
6. У таквим расположењима не расту песме и од таквих мисли
се рђаво спава и тешко снива (Андрић, 135).
7. Само снег и проста чињеница да се умире и одлази под зе-
мљу (Андрић, 121).
8. Лако се корачало и још лакше дисало (Ћопић, 157).
9. Како да се не посрће од умора и вртоглаве јурњаве која траје
већ годинама, а како да се баци све и напусти даљи напор и
труд (Андрић, 273).
10. За парче сланине или прегршт брашна ишло се ноћу у дале-
ка села и преговарало и цењкало са сумњивим људима (Ан-
дрић, 396).
1 1. У таквим приликама рачунало се у травничкој чаршији и са
маленкостима и у свему тражио жељени знак за преокрет
набоље (Андрић,19).
Како је већ и речено, у реченици са непрелазним глаголом у пре-
дикату нема хомонимије: ријеч је о безличној реченици. На примјеру
реченице (9) види се како се у оквиру сложене реченице слажу без-
лична и пасивна реченица — које повезује постојање елемента СЕ и
уопштеност агенса. Два СЕ која служе као показатељ безличне рече-
нице из сусједних предиката своде се у неким приликама на једно —
тако је у примјеру (10): ишло се и преговарало. Посебно треба нагла-
сити да се под истим условима у једном СЕ могу објединити два, од
којих је једно СЕ из безличне реченице, а друго из рефлексивне — ка
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ко је у примјеру (1): разговара се (разговарати) и опходи (опходити
се) и примјеру (10): ишло се (ићи), преговарало (преговарати) и цењ-
кало (цењкати се). Примјер 1 1 илуструје могућност свођења два гра-
матичка СЕ на једно кад је једно СЕ показатељ безличности, а друго
показатељ пасивности. Дакле, и ово, граматичко СЕ у том погледу се
понаша као и оно глаголско6.
Када су у питању прелазни глаголи, онда се обезличене речени-
це образују тако што се именица објекта радње у акузативу без пред-
лога изоставља. То се чини на два начина: а) уз безличну реченицу ја-
вља се објекатска клауза, б) неутралише се транзитивност глагола у
предикату.
У савременом српском језику често се јављају безличне речени-
це са клаузом у функцији објекатске допуне. Тако је у сљедећим при-
мјерима.
(2)
1. Не зна се шта је фон Митереру било теже трпети (Андрић 2,
107).
2. Не би се никад рекло да и овакви умни ... људи могу бити
судбоносни (Андрић, 368).
3. Али чим се сазнало да се Наполеон вратио у Париз, ствари
су узеле блажи обрт (Андрић, 415).
4. Већ се на први поглед видело да је то жена којој треба много
места у свету (Андрић, 108).
5. У једном се [писму] налагало да се конзул ограничи на дру-
жење са страним конзулима (Андрић, 40).
6. По задаху се осепало да је просторија била, за данашњу при-
лику, први пут те зиме отворена и загрејана (Андрић, 32).
7. По кућама и дућанима се прича како је шест хришћанских
царева ударило на Бунапарту (Андрић, 417).
8. Куга је дошла на Стамбол, и то на пределе где се не памти
да је долазила (Андрић, 379).
6 На могућност свођења два СЕ на једно кад је посреди идентичан агенс, већ
је, другим поводом, скренута пажња у Ивић 1983, 79.
О свођењу два СЕ код повратних глагола говори се у раду Ивић 1997. Порсд
јединственог (уопштеног) агенса овдје је битно још и то да свс радње представљају
,јединствену ситуациону целину" — што је утврдила као један могући услов за елип-
су глаголског СЕ (код повратних глагола) М. Ивић (1997, 30-32). У овом примјеру
(10) остварен је исти тај услов.
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9. Иначс, поверова се, најпосле, у цслом полку да сс иде на
Туркс (Црњански, 92).
10. Али му јс жалобитнијс кад се каже да јунак иде уз горицу
чарну (Ћопић 1, 84).
На овакав начпн устројавања обезличених реченица са прелазним
глаголима у предпкату у нашој литератури већ јс скренута пажња7. У
иредикату оваквих рсчсница најчешће сс јављају глаголи говорења у
ширсм смислу (в. примјср 5, нпр.), мишљења, осјсћап>а чулима. Увођс-
ње објскатске клаузе у одговарајући однос са овим предикатима ауто-
матски сс губи могућност нрисуства именице ближсг објскта. Тако сс и
елиминише могућност мсђуреченичне хомонимије: нема услова да се
оствари пасивна дијатсза у рефлексивној конструкцији.
Безлична речсница с прелазним глаголом у предикатској фупк-
цији јавља сс и у случају кад се њоме утврђујс да је у претходној у пи-
гању директни говор. Тако је у сљсдећим примјерима:
(3)
1. Највећа... незапослсност у Европи — иаводи се у извештају
(ТВБг, 16. 08. 2004, Дневник 2).
2. То је највећи раст приврсде у последњих пет година, тврди
се у саопштењу Владе.
3. Испитује се узрок загађења ваздуха у Панчеву, каже се у
саопштењу Министарства.
4. „Коме Баки преврнс сахан, тај вишс не руча", говорило се
тада за њега (Андрић, 178).
И овдје се прслазност глагола нсутралише присуством речсницс
која прииада директном говору, као што је то и у прстходном случају.
Ове конструкцијс лако се могу трансформисати у сложенс рсченицс с
објекатском реченичном допуном: У саопштсњу Министарства се ка-
же да се испитује узрок загађења ваздуха. Слично се може тумачити
неутрализација прелазности глагола и у уметнутим реченицама: То је
био, како се говорило, човек господског порекла (Андрић, 169); После
збацивања Селима са престола и он је био, каже се, више мртав него
жив (Андрић, 169)8. И ове реченичне конструкције би се могле лако
трансформисати на претходно поменути начин.
7 Ивић, 1983, 75; Удовичић 2004, 64-65.
8 Оваква рјешења наводи и Удовичић 2004, 64-65.
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Безличне реченице јављају се са прелазним глаголом у предика-
ту и кад нема допунских, објекатских клауза или њима сличних кон-
струкција. Тада се безличност рефлексивних реченица са прелазним
глаголом у предикату обезбјеђује координацијом овога предиката са
безличним предикатом који остварује непрелазни глагол. Тако је у
сљедећим примјерима:
(4)
1 . Двадесет пет година с е и ш л о, шражило и налазило, губи-
ло и поново стицало (Андрић, 447).
2. Само се путује. Путује се и троши (Андрић, 447).
Има случајева кад се у рефлексивној конструкцији елиминише
хомонимија у корист безличне реченице и кад су у питању прелазни
глаголи а нису у координацији са непрелазним. Такви су примјери ко-
ји слиједе.
(5)
1. По кућама и дућанима се прича ... како се неће ни ораши ни
копати ни жњети док Бунапарта не буде савладан (Ан-
дрић, 417).
2. Ове године се сеје нешто касније (Разг.).
3. Тако се говори, а нико не зна је ли истина (Разг.)
У оваквим случајевима лако се препознају безличне реченице.
Транзитивност је неутралисана па се зато и не јавља могућност хомо-
нимије. Нису сви прелазни глаголи подједнако подобни неутрализа-
цији транзитивности. На основу наведених примјера може се закљу-
чити да је неутрализација транзитивности могућа код глагола говоре-
ња, мишљења и осјећања чулима и код неких глагола физичких рад-
њи који дозвољавају само једном малом броју именица да се нађу у
позицији директног објекта9. Зато је и могуће елиминисати тај објекат
пошто његово неименовање не уноси забуну у комуникацији.
Има глагола који поред директног објекта имају и индиректни.
Они се у рефлексивним реченичним конструкцијама често јављају са
даљим објектом и неутралисаном валенцијом за ближи објекат. Тако
је у примјерима који слиједе.
9 Ово констатује и Удовичић 2004, 64.
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(6)
1. То су ти „срчали пенџери" о к ој и м а се причало и певало
(Андрић, 31).
2. Јавио да се у Конаку много говори о Наполеоновом
поразу у Русији (Андрић, 393).
3. Говорило се само о царевој женидби (Андрић, 326).
4. Понајвише се говори о кухињи (Андрић, 133).
5. Сам носи командантово писмо у коме се о њ е м у говори са
највећим похвалама (Андрић, 147).
Иако увођење даљег објекта не значи обавезно одсуство ближег,
најчешће се ближи објекат неутралише: тежиште информације је на
ономе што се исказује именицом даљег објекта. Има, додуше, и та-
квих глагола који могу имати ближи објекат, али се он елиминише
увођењем даљег објекта. Тако је у сљедећим примјерима:
(7)
1. Јер је, као свака промена, отварало читав низ нових питања
(...), на која се раније није мислило (Андрић, 331).
2. У вртићу се пази на децу (Разг.).
Пошто је неутралисан ближи објекат, јасно је да се ни у овим рс-
ченицама не може говорити о пасивној дијатези — оне су једнозначне.
У досадашњем излагању навођени су случајеви када рсфлсксив-
на реченична конструкција са прелазним глаголима у предикату има
једнозначну интерпретацију: кад је то безлична реченица. Има, међу-
тим, и таквих случајева кад се рефлексивна конструкција схвата као
пасивна иако није исказан објекат глаголске радње — као субјекат та-
кве реченице. Такве случајеве илуструју сљедећи примјери:
(8)
1. Сваке године Џе], иза Госпојине, слао манастиру по две оке
меда и овчју кожу, са поруком: „да се преда оном рубану
што лијечи болесне" (Андрић, 238).
2. Унакрсна обрада земљишта је могућа само у млађим воћња-
цима ... Примењује се при гајењу врста које су по својој при-
роди бујне (Лучић, 442).
3. Мало се примењује у пракси јер се земљиште нерационално
користи (Лучић, 442).
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У овим реченицама глаголска семантика не дозвољава неутрали-
зацију ближег објекта: она захтијева да се идентификује објекат гла-
голске радње, био он експлицитно исказан или не. Исто је и у сљеде-
ћим примјерима, гдје су исказани објекти као субјекти рефлексивних
реченица са исказаном пасивном дијатезом:
(9)
1 . У задимљеним баровима праве се разне комбинације
(Политика, 31. 12. 2003, А 4).
2. Сат се тамо не носи (Политика, 31. 12. 2004, А 5).
Субјекат ових реченица може се изоставити само у контексту у
коме је он препознатљив. Може се, и без подробнијег испитивања, ре-
ћи да је списак оваквих глагола, који не дозвољавају неутрализацију
транзитивности велик и разноврстан.
Нису чести случајеви у пракси кад се не може са сигурношћу
једнозначно одредити оваква рефлексивна реченична конструкција.
Навешћу примјер за који би се то могло рећи.
(10)
1. Како да се види јасно и разуме ма шта у општој и непре-
станој трци и јурњави (Андрић, 273).
Не може се посигурно тврдити да замјеница шта није објекат и
глаголу видети, а онда би се и реченица са тим глаголом у предикату
схватала као двочлана. С друге стране, ништа нам, ни у ширем кон-
тексту, не говори да је то тако недвосмислено.
Како се из приказане језичке грађе види, у српском језику су
честе безличне реченице са уопштеним агенсом код којих се у преди-
кату јавља прелазни глагол.
У наставку рада биће ријечи о другом питању које је постављено
на почетку: може ли се у безличној реченици са уопштеним агенсом
исказивати експлицитно и пацијенс радње прелазног глагола? Како је
познато, у српском језику пацијенс се, као објекат радње прелазних
глагола, исказује у пасивним реченичним структурама, како оној са
трпним придјевом, тако и у рефлексивној. Именица која обиљежава
пацијенс добија у реченици статус субјекта. Између рефлексивне па-
сивне реченице и безличне реченице са уопштеним агенсом најкруп-
нија разлика се управо огледа у томе што се у безличној реченици не
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исказује експлицитно пацијенс — објекат радње који у активној рече-
ничној форми бива исказан акузативом.
Истина, у већем броју словенских језика појављују се, у разли-
читој мјери, овакве безличне реченице код којих се пацијснс исказује
именицом у акузативу без предлога. У пољском језику таква реченица
припада и језичком стандарду. Ради се о реченицама са прсдикатом у
трећем лицу једнине у средњем роду које поред елемента СЕ, као зна-
ка безличности, имају исказан и објекат у акузативу: Меие се крити-
кује. О раширености ове реченичне конструкције у словенским јези-
цима и о њеном присуству на хрватском говорном подручју бившег
српскохрватског језика писала је Ксенија Милошевић (Милошевић
1980). Она ту конструкцију назива квазипасивна реченица. О њој се у
сербокроатистичкој нормативистици подоста писало, пошто се она из
других словенских језика, али и из њемачког и италијанског, преније-
ла и на хрватско говорно подручје. Углавном су сви нормативци, из
Хрватске, све до пред крај двадесетог вијека, одбацивали ту кон-
струкцију, наводи Ксенија Милошевић. Ове квазипасивне реченице
никад нису биле карактеристичне за српски језик — ни за његов дија-
лект ни за српски стандардни језик, па чак ни за супстандард10.
Ипак у српском језику постоји један случај кад се у безличној
реченици са уопштеним агенсом може експлицитно исказати и паци-
јенс. О томе се мало говорило.
Познато је, наиме, да се у српском језику ближи објекат у одре-
ђеним приликама исказује и генитивом без предлога. То се дешава у
два случаја: а) кад је предикат у одричној форми (тзв. словенски гени-
тив), б) кад се именицом ближег објекта исказује партитивност. Тако
је у сљедећим примјерима:
(П)
1. Тако су наступила она времена у којима свак настоји да бу-
де мален и невидљив, свак тражи заклоиа и скровишта (Ан-
дрић, 413).
2. Сиротиња ... у помисли на храну и огрев које ће тим изла-
ском набавити налази снаге да све поднссе (Андрић, 123).
10 Ксенија Милошсвић (Милошевић 1980) то тврди и на основу литературе ко-
ја се овим питаљем бавила, а и сама је тако утврдила. На ову конструкцију слично
гледа и М. Ивић 1983, 72-73. На овакав закључак упућују и резултати истраживања
ове конструкције на српском терену које јс обавила Љ. Суботић. Ауторка је показала
да се за већину примјера које јс она сакупила може рсћи да су у српски језик унесени
са хрватског говорног подручја, а иначе такве конструкције су неприхватљиве за
прсдставнике српског језика (Суботић 1996).
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3. Све памти за будућност и свему налази лека и помоћи (Ан-
дрић, 126).
4. Жена би одболовала, тражила и налазила хране у одушевље-
њима и огорчењима друге врсте (Андрић, 106).
5. Знам поуздано, и то вам кажем отворено, да благослова неће
наћи нигдје (Андрић, 361).
6. Цела старинска Хофизадића кућа испреграђивана је по не-
ким плановима госпође конзуловице којима нико није видео
краја ни смисла (Андрић, 109).
7. Из његовог разговора могло се закључити да он не види кра-
ја ратовању ни Наполеоновим освајањима (Андрић, 310).
Ове рсченице би се могле трансформисати у реченице са еле-
ментом СЕ као показатељем безличности уз изостављање лексичког
показатеља агенса и уз немогућност постојања субјекта. Дакле, могу
се трансформисати у безличне реченице са уопштеним агенсом. Ако
су безличне реченице које су досад навођене корелативне са двочла-
ним реченицама са ближим објектом у акузативу, онда би ове биле
корелативне са двочланим реченицама које имају ближи објекат у ге-
нитиву и њихова структура не онемогућује присуство генитива као
ознаке пацијенса:
(12)
1 . Тада су наступила она времена у којима свак настоји да бу-
де мален и невидљив, тражи се заклона и скровишта.
2. У помисли на храну и огрев који ће се тим изласком набави-
ти налази се снаге да се све поднесе.
3. Из његовог разговора могло се закључити да се не види кра-
ја ратовању ни Наполеоновим освајањима.
И заиста се не може овим реченицама приговорити да нису гра-
матичне и да не одговарају духу српског језика. Уосталом, такве рече-
нице налазимо у различитим текстовима савременог српског језика, о
чему свједоче примјери који слиједе.
(13)
1 . Године пролазе, радови се шире и расту, али им се не види
краја ни смисла (Андрић 1, 42).
2. Из ове таме ниједном напору се не види краја (Андрић,
25).
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3. Не зпа му се ни гласа ни трага (Речник САНУ, књ. 7,
под знати изр.).
4. Умссно би било кад би се и о овој, и другим сличним, ди-
стинкцијама, повело рачуна приликом будућих грама-
тичких описа српског језика (ЈФ 54, 3).
5. Симптоми [се] могу заменити ако се ие води р а ч у н а о ме-
сту оштећења (Лучић, 473).
6. Растопљеној маси додаје се б р а ш и а уз сталмо мешање
(Рецепт).
7. На крају се сипа ш е ћ е р а ио укусу (Рецепт).
На основу примјсра (3), гдјс се ради о устаљсном изразу, може
се тврдити да овакве реченице нису новијег датума у српском језику,
за што има и других потврда". Ове безличнс реченице су стварно ко-
релативне са оним активним рсченицама које имају генитив без иред-
лога у позицији ближег објекта. То проистиче из чињенице да се у
њима гснитив јавља у ситуацијама идентичним оним које су познате
кад је у питању активна реченица са гснитивом ближег објекта. У ве-
зи са овим треба напоменути да се овакав модел бсзличпе реченице
не јавља када се подударају генитив и акузатив12. То је зато што се у
таквим случајевима не би правила разлика између ове, у српском јези-
ку регуларне, бсзличне реченице и тзв. квазипасивне реченице.
Изложено се можс свести на сљедеће. У српском стандардном
језику честе су безличне реченице са уопштеним агепсом, тзв. обсзли-
чене реченице. Када се предикат ових реченица остварује прслазним
глаголом, ове реченице се могу формално подударати са рефлсксив-
ним пасивним реченицама. То је случај кад се ове пасивне реченице
уобличавају са предикатом у трећем лицу једнине средњег рода и са
изостављеним субјектом. У језичкој пракси ова хомопимичност се
најчешће разрјешава. Да би се оваква конструкција интерпретирала
као безлична речепица са уопштеним агенсом и присутним елемен-
11 У раду Љ. Суботнћ (1996, 76) наводс сс примјсри и из језика Јована Хаџића:
ретко се и коњских кола налазшш; На/шзашс се и села царских н сл.
12 Примјер: да се м е н е питало, који наводи Милошсвић 1980, 57 — прнјс би
трсбало видјети као корслат прсма двочланој рсченици са генитнвом ближег објекта.
У српским говорима у Босни и Херцеговини прнсутна је појава да сс уз глагол пита-
ти и бсз нсгацијс именица а><)и и имена људи, као и одговарајућих замјсница, јавља-
ју у генитиву без прсдлога: Питај људи; Пито сам Јовс. Рекло би се и: Да се н> с пи-
тало, а не: Да се н> у питало. Међутим, примјер из с. Госпоћинаца Поштовало се
старијег брата, који наводи Љ. Суботић (1996, 76), морао би сс сматрати за ква-
зипасивну конструкцију, вјсроватно импортовану са стране.
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том СЕ као знаком безличности, потребно је да се елиминише мо-
гућност увођења именице пацијенса у позицију реченичног субјекта,
што је својствено рефлексивној пасивној реченици. То се остварује на
два начина: а) увођењем објекатске клаузе или неке њој сличне у од-
нос према предикату рефлексивне реченичне конструкције, б) неутра-
лизацијом глаголске транзитивности. Анализа је показала да у срп-
ском језику постоје одређене семантичке класе глагола који су подоб-
ни за ову другу операцију. То су глаголи говорења, мишљења, осјећа-
ња чулима, затим неки глаголи физичких радњи, као што су: орати,
копати, сијати, жњети, градити и сл. Они подразумијевају ограничен
број именица које могу доћи у позицију ближег објекта. С друге стра-
не, постоје глаголи који обавезно захтијевају експлицитно исказива-
ње ближег објекта; у рефлексивној пасивној конструкцији то је рече-
нични субјекат. И кад се он не искаже у овим реченицама, прелазност
се не елиминише, подразумијева се постојање пацијенса. Кад су по-
сриједи овакви глаголи, ријетко се сусрећу безличне реченице са уоп-
штеним агенсом.
Постоји у српском језику подврста безличних реченица са уоп-
штеним агенсом које се могу сматрати корслативним са двочланим
реченицама код којих је ближи објекат исказан генитивом без предло-
га. У таквим обезличеним реченицама ближи објекат се исказује у
овоме истом падежу. Наша литература је неоправдано занемаривала
овакве реченице. А оне управо свједоче да је у томе једном случају
исказив пацијенс и у овом типу безличних реченица.
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Рсзгаме
Срето Танасич
БЕЗЛИЧНБ1Е ПРЕДЛОЖЕ1ШН С ОБОБШЕННБ1М ЛГЕНСОМ
В ссрбском нзБ1кс, а также в других славлнских хзиках, прсдложених бивакгг дву-
хчлснними, в которих предикат сопровождастсх субЂектом, и одночленими, в которих
субт>ект отсуствует. Одночленние или безличнис прсдложених характсризугатсх нссколк
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ними тинами. Особый тип представляют безличные предложения с обобщенным агенсом.
Для этих предложений характерно то, что наряду с обязательным наличием предиката в
третьем лице единственного числа среднего рода также наличествует элемент СЕ для обо
значения безличности. Для выполнения действия, выраженного предикатом, ответствен
ность несет агенс (человеческое существо), которое никогда эксплицитно не выражается.
Им всегда противопоставляются коррелятивные двучленные предложения (Понајвише се
говори о кухшьи (Андрич) — Гости понајвише говоре о кухни. и).
Когда предикат в данных предложениях выражен переходным глаголом, они фор
мально могут совпадать с возврвтно-пассивнымн предложениями. Это случается тогда,
когда пассивное предложение в возвратной конструкции оформляется с помощью преди
ката в третьем лице единственного числа среднего рода и с опущенным субъектом. Для
того чтобы такую конструкцию интерпретировать как безличное предложение с обобщен
ным агенсом, когда СЕ является показателем безличности, а не пассивной диатезы, необ
ходимо каким-нибудь образом элиминировать возможность включения существительно-
го-гшциенса в позицию субъекта в предложении, что характерно для возвратного пассив
ного предложения. Это осуществляется двумя способами: а) включая — объектную или ей
подобную клаузу, установить связь с предикатом возвратной конструкции предложения,
б) нейтрализовать глагольную транзитивность. На основании проведенного анализа язы
кового материала автор пришел к выводу, что в современном сербском языке есть опреде
ленные семантические классы глаголов, подходящие для второй операции. Это глаголы
говорения, мышления, ощущения, затем некоторые глаголы, обозначающие физические
действия, какими являются орати, копати, а/јати, ж/ьети, градити и т.п. Они подразу
мевают ограниченное число существительных, которые могут попасть в позицию близко
го объекта; их легко предугадать. С другой стороны, есть глаголы, которые обязательно
требуют эксплицитно выраженный близкий объект, пациенс. В возвратно-пассивном
предложении это субъект в именительном падеже. И когда он не выражен, не элиминиру
ется переходность глагола; наличие пациенса подразумевается. Редко встречаются без
личные предложения с обобщенным агенсом при наличии таких глаголов в предикате.
Автор также наглядно показал, что нет абсолютного правила, согласно которому в
этих безличных предложениях с переходным глаголом в предикате пациенс эксплицитно
не выражается. Есть один подтип таких предложений, в которых пациенс выражается. Это
предложения, которым противистоят коррелятивные двухчленные предложения с прямым
объектом в родительном падеже без предлогов: Радови се шире и расту, али им се не видн
краја ни смысла (Андрич). Данный способ образования безличных предложений с обоб
щенным агенсом не был предметом исследования в нашей грамматической и научной лит
ературе.







У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У овом раду сс разматрају комплсмеитизатори који сејављају у са-
времсном српскомјезику и анализирају се лексичко-сиптаксички и ссман-
тички чиниоци и.нховс дистрибуције. На основу врсте комплементизато-
ра који се уз њихјавља, издваја се и дстаљније анализира десет различитих
глаголских поткласа сентенцијалнотранзитивиих глагола.
Кључне речи и изрази: сснтенцијалнотранзитивни глаголи, ком-
плсментизатори: да, што, како, дали, упитне замснице и прилози; глагол-
ска поткатегоризација, глаголскс класе.
I
У традиционшшој језичкој теорији комплементизатори се сврста-
вају у исту граматичку класу са свим другим везницима субординира-
них клауза.1 Насупрот томе, у савременој лингвистичкој теорији они се
издвајају у посебну класу граматичких елемената која се одликује спе-
цифичностима како на структурном, тако и на функционалном плану.
Термином комплементизатор означавају се само они граматички еле-
менти којима се у структуру матичне реченице уводи одговарајућа до-
пунска (субординирана) клауза, или одговарајућа донунска нефинитна
глаголска конструкција. Истраживања посвећена анализи могућих ти-
пова и подтипова клаузалних, односно нефинитних глаголских допуна,
као и разноврсним лексичким, синтаксичким и семантичким чиниоци-
ма који утичу на селекцију и дистрибуцију комплементизатора у разли-
читим језицима вршена су у оквиру готово свих школа формалне гра-
матичке теорије, а резултати ових истраживања били су од великог
значаја за даљи развој општелингвистичке теорије.2
1 В., нпр. Стевановић (1979), Оапеб е1 а1. (1987), Огеђе (1973).
2 В. Козспћашп (1967), Вгсзпап (1970, 1972/79), РгсеЈ (1979), Сшткћа* (1979),_
Капзот (1986).
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Када је о савременом сриском језику реч, дистрибуција компле-
ментизатора представља један од неколико парамстара на основу ко-
јих је могуће разлучити синтаксичке поткласс сснтснцијалнотранзи-
тивних глагола. У начелу, уз всћину глаголских класа (као у примери-
ма (1) и (2)) јавља се само један од комилементизатора, а само изузет-
но, уз глаголе који се допуњавају зависноупитним клаузама, на овој
позицији је (као у примеру За) могућа алтернација упитних речца, за-
меница и прилога. Међутим, у тим случајевима (као што показује
пример 36) нијс могућа појава комплементизатора који нс припадају
класи упитних речи.
(1) а) Иван жели да по цео дап борави на сунцу.
б) *Иван жели што по цео дан борави на сунцу.
(2) а) *Иван жали да по цео дан борави на сунцу.
б) Иван жали што по цео дан борави на сунцу.
(3) а) Иван се запитао да ли/ко/кад/зашто долази.
б) *Иван се запитао да долази.
Уз мањи број глаголских класа уз које јс могућа појава више
различитих комплементизатора употреба једног од њих обично сигна-
лизира посебно значење:3
(4) а) Иван се боји да по цео дан борави на сунцу,
б) Иван се боји што по цео дан борави на сунцу.
(5) волети, мрзети, плашити се, радовати се, стидети се.
Док је у примеру 4а глагол бојати се нефактиван и не сугерише
ништа о истинитости допунске реченице, у примеру 46, у коме сс ја-
вља са комплементизатором што, бојати се је фактиван глагол који
имплицира истинитост (чињеничност) допунске клаузе.4 Исто важи и
за друге глаголе који се допуњавају објекатским клаузама (в. (5)), као
и за глаголе који се реализују у конструкцијама са логичким субјек-
том у дативу (в. (6)) и акузативу (в. (7)), а чија клаузална допуна врши
функцију граматичког субјекта.5
(6) а) Допада јој се да често путује.
б) Допада јој се што често путује.
в) гадити се, годити, пријати, свидети се.
3 В. Н-4 за примере да то није увек случај.
4 За више о концепту фактивности в. Клрагзку & Клрагзку (1970). За примену
копцепта фактивности на анализу српског и словенских језика в. Ивић (1977). Уп. и
Рнђановић (1991), Сотпе (1991), Саавсдра (1994).
5 В. и П-3.
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(7) а) Бесели га да често путује.
б) Весели га што често путује.
в) изненадити, мучити, одушевити, радовати,
растужити, ужасавати, узбудити.
Употреба фактивног што, односно нефактивног да уз поједине
глаголе одражава се и на могућност употребе времена у зависној кла-
узи — у реченицама са нефактивним да, предикат зависне клаузе не
може бити у будућем времену, док за реченице са фактивним што
ова ограничсња не важс:
(8) а) Марко се радовао што је види / што ће је видети.
б) Марко се радовао да је вида/*да ће је видети.
За даљу анализу дистрибуције комплсментизатора у савременом
српском језику важно је уочити и да се разлике у дистрибуцији ком-
плементизатора уз поједине глаголске класе не могу свести само на
разлике у значењу. То, поред већ наведених примера (1) и (2), илу-
струју и примери (9) — (12):
(9) а) Оије тврдио даје крив и да га треба казнити.
б) Он је тврдио како је крив и како га треба казнити.
(10) а) Он је порицао да је крив и да га треба казнити.
б) *Онје порицао како је крив и како га треба казнити.
(11) а) Онје знао да то уради.
б) Он је знао да ли то треба урадити.
(12) а) Он је умео да то уради.
б) *Он је умео да ли то треба урадити.
Иако су глаголи тврдити и порицати припадници исте значењ-
ске класе, само уз тврдити је могућа употреба и комплементизатора
да и комплементизатора како. Слично је и са знати и умети — иако
су у већини контекста међусобно замењиви, да ли се може употрсби-
ти само уз знати, док је његова употреба уз умети неприхватљива.6
II
У савременом српском језику могуће је издвојити десет разли-
читих класа глагола у односу на врсту комплементизатора који се уз
њих јавља:
6 Уп. и примсрс (1) и (2) у којима се уз глаголс желети и жалити који оба
изражавају оссћања увек јављају два различита комплементизатора — да уз желети
и што уз жалити.
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1. Најбројнија је поткласа сентенцијалнотранзитивних глагола
уз којс се јавља комплементизатор да који нијс могуће сунституисати
неким другим везником:7
(1) а) Иванје намеравао да отпутује најуг.
б) *Иван је намеравао што отпутује на југ.
(2) а) Дошло му је да се расплаче.
б) *Дошло му је што се расплаче.
Уз већ наведене, чланови ове класе су и бројни други, и синтак-
сички и семантички хетерогени глаголи:
(3) апеловати, чезнути, дрзнути се, доспети, извештити се, ка-
нити, мислити, молити, надати се, нагнати (се), наредити,
настојати, натерати (се), наумити, негирати, обичавати,
одлучити (се), одважити се, охрабрити (се), оклевати,
осмелити се, планирати, покушавати, порицати, предложи-
ти, преклињати, присиљавати (се), пристати, пропустити,
схватити, смерати, смети, сумњати, терати (се), тражи-
ти, трудити се, учинити, умети, усудити се, уздржати се,
веровати, захтевати, затражити, желети, жудети;
(4) чинити се, причинити се, привиђати се, учинити се.
2. Уз неке глаголе који означавају субјективне, емоционалне или
евалуативне реакције, и чији јс именички аргумснт носилац тематске
улоге (0-улоге) доживљавача, јавља се искључиво комплементизатор
што:
( 1 ) а) Она жали што има тако мало времена.
б) *Она жали да има тако мало времена.
(2) ценити, дивити се, поштовати, презирати.
3. Уз много већи број оваквих глагола могућа је употреба и/или
комплементизатора што и/или комплементизатора да, при чему клау-
зе уведене са што имају фактивно, а оне уведене са да нсфактивно
значење:
(1) а) Брине што непе бити посла.
б) Брине да неће бити посла.
(2) а) Радујеје што га често виђа.
б) Радује је да га често виђа.
7 О томе како јс у нашем јсзику дошло до ширења везника да и на позиције на
којима се у другим словенским језицима не јавља, в. Грицкат (1975).
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(3) а) Прија јој шшо се одмара.
б) Прија јој да се одмара.
У ову глаголску поткласу убрајају се и глаголи:
(4) бринути (се), обожавати, радовати се;
(3) брииути, дириути, фасцинирати, импресиоиирати, избезуми-
ти, изнепадити, изнервирати, љутити, одушевити, огорчи-
ти, охрабрити, ометати, плашити, почаствовати, погоди-
ти, поколебати, постидети, потрести, препасти, распаме-
тити, расплакати, растужити, разбеснети, разљутити,
разочарати, развеселити, смирити, спутати, шокирати,
умирити, уморити, уплашити, усхитити, утешити, увреди-
ти, узбудити, узнемирити, вређати, забринути, задивити,
зачудити, заморити, запањити, запрепастити, збунити;
(4) допасти се, додијати, дојадити, досадити, дотужити, до-
злогрдити, ласкати, нашкодити, наудити, сметати, свиде-
ти се, шкодити, засметати.
4. Уз нскс глаголе говорења (комуницирања) и неке глаголе који
означавају мисаоне процесе могућа је, без промена у значсњу, пара-
лелна употреба комплементизатора да и како:
( 1 ) а) Саопштила је да сутра путује у Рим.
б) Саопштила је како сутра путује у Рим.
(2) а) Сети/ш се да мора да пожури.
б) Сети/ш се како мора да пожури.
Уз глаголе саопштити и сетити се, у ову поткласу спадају и
глаголи:
(3) довикнути, говорити, факсирати, јавити, казати, лименти-
рати, мислити, написати, осећати, наслутити, писати,
потврдити, причати, промрљати, рећи, саопштити, шап-
нути, слутити, сматрати, телеграфисати, телефонира-
ти, тврдити, викнути, жалити се.
5. Неки глаголи непосредне, директне псрцепције могу се поја-
вити уз три различита комплементизатора (да, како и где) у две пара-
лелне реченичне конструкције.8 Наиме, уз уобичајену конструкцију
са објекатском клаузом, могућа је и конструкција са објекатским по-
дизањем субјекта:9
8 В. и Ивић (19836).
9 За поссбности синтаксичких конструкција са глаголима псрцепцијс у другнм
јсзицима в. АктајЈап (1977).
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(1) а) Оп види да Ана долази./ Он види Ану да долази.
б) Он види како Ана долази./ Он види Ану како долази.
в) Он види где Ана долази./ Оп види Апу где долази.10
При томе употреба комплементизатора како уместо комнлемем-
тизатора да успоставља контраст између перцепције догађаја као про-
цеса и догађаја као чињенице (уп. пример 1а са примсром 16).' ' По-
ред глагола видети, овако се нонашају и глаголи:
(2) чути, намирисати, нањушити, назрети, (о)путети, опази-
ти, осетити, приметити, разабрати, спазити, уочити.
6. Друга група глагола дирсктне (непосредне) перцепције поја-
вљује се у оба типа конструкције само са комплементизатором како
(ређе и где), док је употреба комилементизатора да уз ове глаголе не-
граматична;
(1) а) Марко посматра како се Ана игра.
б) Марко посматра Ану како се игра.
в) *Марко посматра да се Ана игра.
г) *Марко посматра Ану да се игра.
У ову групу, поред глагола посматрати, сврставају се и глаголи:
(2) гледати, мотрити, назрети, ослушкивати, посматрати,
проматрати, слушати, смотрити, ухватити (= уочити).
7. Слично првој групи глагола директне перцепције (в. 5) пона-
шају се и неки глаголи представљања, односно глаголи имагинарне
или посредоване перцепције. И са њима је могућа алтсрнативна упо-
треба комплементизатора да и како, а јављају се и у оба типа кон-
струкције (у конструкцији са објекатском клаузом, као и у конструк-
цији са објекатским подизањем субјекта):
(1) а) Ана замишл>а да Марко лети./Ана замишља Марка да
лети.
б) Ана замишља како Марко лети./Ана замишља Марка
како лети.
У ову глаголску поткласу сврставају се још и:
(2) нацртати, насликати, приказати, замислити.
10 За примсрс употрсбе где иза глагола опажања у старим споменицима в.
Грицкат (1975:183), где сс наводи да нрвн забележсн примср потичсјош из 1392. год.
11 За сличну дистннкцију у руском в. Формановскал (1978:66).
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8. Мања група глагола представљања, односпо глагола имаги-
нарне или посредоване псрцепције јавља се само са комилементизато-
ром како, док сс употрсба комплементизатора да искључујс:
(1) а) Иван је илштирао како Ана плаче.
б) Иван је имитирао Ану како плаче.
(2) а) *Иванје имитирао да Ана плаче.^2
б) *Иванје имипшрао Ану да плаче.
У исту класу као и глагол имитирати спадају још и глаголи:
(3) фотографисати, описати, показати, портретисати, пред-
ставити, снимити.
9. Уз глаголе тражења информације, али нс само уз њих већ и уз
неке глаголе који означавају когнитивне процесс/стања јавља се ком-
плементизатор да ли:
( 1 ) а) Марко је питао да ли треба нешто предузети или не.
б) Марко се двоумио да ли треба нешто предузети или не.
в) Марко је знао да ли треба нешто предузети или не.
Употреба да ли у функцији комплементизатора могућа је и уз
глаголе:
(2) анализирати, дискутовати, двоумити се, интересовати се,
испитати, истражити, изучити, констатовати, колеба-
ти се, марити, мислити (се), мотрити, мозгати, одлучи-
ти, пазити, писати, питати (се), премишљати се, проце-
нити, пропитивати, проучити, проверити, разговарати,
распитати се, расправљати, размишљати (се), заборави-
ти, заинтересовати се, замислити се, заиимати се, знати.
10. За разлику од других комплсментизатора, чија је употреба
врло често ограничена и могућа само уз мањи број одређених глагол-
ских поткласа, употреба упитних заменица и прилога у функцији ве-
зника зависноупитних клауза је знатно шира — они се могу употреби-
ти иза свих глагола тражења, пружања, размене, стицања и поседова-
ња информације:13
12 Глагол портрстисати сс јавл>а само у конструкцији са објскатским иоди-
зањсм субјскта. Уп. Иванје портретисао Ану како плаче./*Ивање портретисао како
Ана тшчс.
•3 В. Станојчић & Поповић (1999: 305).
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( 1 ) а) Бошко је саопштио ко је победио.
б) Марко је знао колико то вреди.
в) Ана је наслутила шта пе се даље десити.
Број ових глагола је изузетно велики, а међу њих спадају и:
(2) бринути се, чути, дојавити, дошапнути, дознати, фиксира-
ти, испричати, изложити, јавити, казати, мислити, наслу-
гпити, чашкрабати, написати, објавити, огласити, питати
(се), предомишљати се, помислити, потврдити, претпоста-
вити, прог,шсити, распитати се, разгласити, размшиљати
(се), рећи, саопштити, сазнати, сетити се, слутити, спо-
знати, упитати (се), увиђати, увидети, викнути, заборави-
ти, замиш,Ђати, запитати (се), забринути се...
III
Уколико се истовремено анализирају и упорсде изнети подаци о
издвојеним глаголским класама и поткласама и комилсментизаторима
који се уз њих јављају у савременом српском језику уочава сс да је упо-
требу одређеног комплементизатора могућс само делимично предвидети
на основу глаголског значења. Такође се уочава и да је за дистрибуцију
неких комплементизатора (да и што) од кључног значаја опозиција фак-
тивно : нефактивно при интерпрстацији допунске клаузе. Исто тако је
видљиво да је употреба појединих комплементизатора (нпр. како) уз не-
ке глаголске класе могућа само у одређеном типу реченичне конструк-
ције. Отуда се нужно намеће закључак да је дистрибуција комплемснти-
затора у савременом српском језику изузетно сложена и вишеструко
условљена појава. Њу детерминишу не само супкатегоризациона свој-
ства прсдиката матичне (управне) реченице, његово опште значење и
његова семантичка и формална компатибилност са одрсђеном врстом
допуне, већ и специфична лексичко-синтаксичка својства глаголске кла-
се, односно поткласе којој дати иредикат припада.
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СИНТАКСА И СЕМАНТИКА ДАТИВА*
У раду сс дајс преглед синтаксичко-семантичких, а у релевантним
случајевима и нрагматичко-ссмантичких особености датива у савременом
стандардном сриском језику. С обзиром на чин>еницу да, с јсдне странс,
иостојсћи опширни описи синтаксичко-семантичког понашања датива у
великимграматичкимприручницима(Даничић, 1858;Стевановић, 19793),
а имајући у внду врсмс њиховог настанка, припадају већ, по методоло-
шком приступу и начину прсзентацијс, историји граматичког описа, а по
описаном корпусу добрим делом историји стандардног српскогјсзика, а с
друге стране, за разлику од других падсжа српскогјсзика, датив, до сада,
нијс добио монографски опис, всћ је, обухватније, разматран само у окви-
ру конфронтативних истраживања руског и српскогјезика (Милинковић,
1988), ово је покушај да се знане особености датива, уз по неки нови детаљ,
систсматично, обухватно, прсгледно, али истоврсмсно без оптерећења оп-
ширном дескринцијомсистемскиирелсвантнихдетаља, нанештодрукчи-
ји начин представе.
Кључнеречи: Лингвистика. Српски језик. Стандард. Синтакса. Се-
мантика. Прагматика. Синтаксичка ссмантика. Прагматичка семантика.
Падеж. Датив.
МЕСТО У ПАДЕЖНОМ СИСТЕМУ. Датив припада групи пс-
риферних падежа јер не може у реченици заузети ни једну од тзв. цен-
тралних синтаксичких позиција (позицију граматичког субјекта или
позицију директног беспредлошког објекта уз транзитивни глагол).
Поред обслежја перифсрности, датив поседује и обележје директив-
ности (усмерености), тако да, с једне стране, заједно с локативом чи
* Овај рад представља део резултата истраживања синтаксичко-семантичке
структуре падежног систсма стандардног српског језика којс спроводим у склопу
пројекта Саврсмсни српски јсзик (1343), који финансира Министарство за науку Рс-
публике Србије у оквиру програма основних истраживања. Истовремсно, ово јс про-
ширена верзнја дела посвсћеног дативу одговарајућег поглавља у будућем грама-
тичком приручнику групе аутора Прилози граматици српскога језика: Синтакса
српског језика. Проста реченица под нзвршним редакторством Прсдрага Пииера и
генералним редакторством Мнлке Ивић, и покровитељством Комисије за синтаксу
Одбора за стандардизацију српског језика.
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ни групу двоструко обележених падежа у систему, а с друге стране, с
обзиром на обележје директивности, непосредни је корелат акузативу
из групе централних падежа.
СТРУКТУРНИ ЛИК. Датив се појављује само у два структурна
лика: (а) као слободни падежни облик, и (б) као падеж везан предло-
гом. При том, у поређењу с другим падежима, датив уз себе везује
најмањи број предлога, од којих сви, осим једног (предлог ПРЕМА и
то само формално, а не и семантички), спадају у групу једновалент-
них предлога — комбинују се само с дативом. У групи падежа који су
везани предлогом, а према критерију основне концепције односа који
се њима идентификују, датив спада у тзв. падеже контакта јер се њи-
ме конкретизује природа контакта који предикација успоставља с пој-
мом обележеним падежном формом. По тој особини датив се повезује
са акузативом везаним предлогом и локативом, а они се супротста-
вљају генитиву и инструменталу као тзв. падежима конексије.1
СИНТАКСА И СЕМАНТИКА ДАТИВА.
Субјекатски датив.
То је увек слободни датив у функцији семантичког субјекта.
Њиме је означен живи ентитет (по правилу човек) који је носилац фи-
зиолошке потребе, физиолошког стања или процеса, психофизиоло-
шког процеса, осећања или расположења, вољс или жеље, потребе,
могућности, нужде, умећа или сазнања, субјективног утиска или про-
цене, једнакости, имена, година или особине у различитим типовима
реченичних структура и уз различите структурне типове предиката.
1 Место датива у падежном систсму и његова типологија с обзиром на струк-
турни лик дати су према познатој Јакобсоновој концспцији мадсжа коју јс, за паде-
жни систем српског језика, у серији радова разрадила Милка Ивић. Разуме се, у при-
ступу падежној проблематици узимала сам у обзир и вредна достигнућа осталих, на-
рочито за падсжни систем, релевантних теоријских концепата савремене лингвисти-
кс, пре свега, локалистичке и антропоцентричне теорије падежа (за разраду првс у ср-
бистици заслуга припада Предрагу Пипсру, а за поставке друге Зузани Томолињској).
Уз све то, имала сам увид и у достигнућа когнитивне семантике и когнитивне грама-
тике. Опширнијс упућивање на општију теоријску литературу остављам за другу
прилику. Сада само намомињем (остављајући овога мута детаљније коментаре по
страни) да се у падсжним односима које покрива датив у савременом српском језику
само наизглед најмање рефлектује локалистичка концспција а највишс антромоцсн-
трична. Наиме, датив је управо добар пример за илустрацију у коликој мери су ова
два теоријска приступа комплементарна, по мом суду залраво у извесном смислу хи-
јсрархијски устројсна, те колико им, на синтаксичко-семантичком плану, у осмови
стоји Јакобсонова концепција.
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По правилу се ради о дативу личне заменице, најчешће у енкли-
тичком облику. У погледу овога, изузетак је једино датив носиоца
једнакости.
Основни модел:
0 + ^[тРсгз + РзеисЈоАе [<- Рго1\оа(]2
8иђј + УрегЈ + Рбеис1оА§ [«— РгоИоаО
0 + ^ЈтРегз [«— Усор + А(1у / Крас1е2] + Рбеи<1оА§ [<— Рго^оа(]
биђј + УрСг8 [«- Усор + Ас1ј] + Рбеис1оА>з [<- РгоИоаО
1. Датив носиоца физиолошке потребе.
То јс датив уз предикације које означавају физиолошке потребе
у човековом оргапизму, независно од његове воље или жеље.
Модел {V + СЕ}1тРег8 + 0 РгоИоа! — слободни датив у импсрсо-
налним речсницама са морфемом се! Нпр.
СПАВА ми се.
ЗЕВА ми се.
ЈЕДЕ ми се. Идемо на ручак.
2 Снмболи и скраћснице: Ас1ј — придсв (адјектив); АЈји — придсв супстанти-
визован (имснички употребљен); А<\)о\г — придев с обележјсм дирсктивности; Аду -
прилог (адверб); РзеиЈоАј; — пссудоагснс; С1 — клауза (зависна реченица); С1ођј —
клауза објекатска; Сотр1 — ссмантичка допуна (комилемент); Ос(саиз — детсрмина-
тор каузални (узрочии); Ос(сопсс5 — дстсрмннатор концссивни (допусни); Ос(1„$1г —
дстсрминатор инструментални; Ое(05поу / КгИепј — детерминатор основа / критсрија;
Ое(ро5С5 — дстсрминатор посссивни; Ос(оиа| — детерминатор квалификативни; Ве(5рас
01г — детермннатор спацијални дирсктишш; 1пГ— инфинитив; N — имсница (номсп);
^сУ — имсница дсвсрбативна; ИосУ гЛг — именица дсвербативна с обележјсм дирск-
тивности; ^осЛЈј — именица дсадјсктивна; ^осАој о\г — имсница дсадјсктивна с обс-
лежјем директивностн; NN0111 — именица номинатив; гЈосп — имсница геннтив; 1Моа1 —
имсница датив; 1^Ак — имсница акузатив; N[^5^ — именица инструмснтал; М[.ок —
имсница локатнв; КрааС2 — падсж нсзависно од структурног лика; г4оћј — имсница у
функцији објекта; ^ићј — именнца у функцији субјекта; ^Јјј — имсница у једнини;
г«Мп — именица у множини; гЈит — број; Ођј — објекат; ООћј — дирсктни објскат;
10ђј — индиректни објекат; РгоИоа! — замсница датив; 5иђј — субјекат; V — глагол
пунозначни / предикација; Усор — глагол копулативни / копула; Узе — глагол с мор-
фсмом се; УмсЈ — предикација мсдијална; Урсг8 — прсдикација псрсонална; У1трСГ8 —
прсдикација имперсонална; ^зсгшСор — глагол ссмикопулативни; Убић — субордини-
рана (зависна) предикација; Утгапг — глагол транзитивни; Утгапг о\х — глагол транзи-
тивни с обележјем директивности; УЈпТгапг — глагол интранзитивни; У^тгапг о\т —
глагол интранзитивни с обслсжјсм дирсктивности; 0 — бсз прсдлога / нултп предлог;
{} — скуп нужних елемената који изграћују једну речсничну струкгуру; [«— X] — рса-
лизујс сс у форми X; [—►] — трансформишс се / синтаксичко-ссмантпчка еквивалснт-
ност; [<=>] — ссмантичка сквнвалснтност (ссмантичка јсднакост у укупном ссман-
тичком пољу); [=>] — имплицира; [«-»] — приближна ссмантичка еквивалентност
(семантичка једнакост у већем делу семантичког поља) [—»ркб] — прссуиозиција.
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О Овај тип имперсоналнс речснице имплицира сложсну семан-
тичку структуру. Уп. Спава ми се [—* Оссћам потребу ДА сиавам].
2. Датив носиоца физиолошког стања или процеса.
То је датив уз предикацијс које означавају физиолошка стања
или процесе у човековом организму (често као симптом неке боле-
сти), независно од његове воље или жеље.
Модел а) У^тРегз + 0 Рго^Оа, + Т^окЛпз^г — слободни датив у им-
персоналним речсницама са исказаним локализатором физиолошког
стања / процеса у локативу или инструменталу. Нпр.
ЗУЈИ ми у ушима.
ВРТИ јој се у глави.
СМРАЧИЛО му се пред очима.
Модел б) Урсгз + 0 Рго^оаг + NN0111 — слободни датив у персо-
налним реченицама са исказаним локализатором физиолошког стања
/ процеса у номинативу. Нпр.
ЗУЈЕ ми уши.
3. Датив носиоца психофизиолошког процеса, осећања или рас-
положења.
То је датив уз предикације којима се означавају психофизиоло-
шки процеси, осећања или расположења која у човеку изазивају раз-
личити узрочници, независно од његове воље или жеље.
Модел а) У1тРегз + 0 Рго^а, ((ТО) + С1 {ДА/КАДА/(ЗАТО) ШТО
+ У$иђ}) — слободни датив у имперсоналним реченнцама са исказаним
каузатором у форми зависне клаузе с везником ДА, КАДА, (ЗАТО)
ШТО, или без исказаног/каузатора али познатог из контскста. Нпр.
ДОСАДИЛО ми ЈЕ да стално радим исти посао.
ЛАКНУЛОуо/ ЈЕ када је схватила да је све прошло.
СВИЋА му СЕ да путује по свету.
ДОПАДА ми СЕ то што си вредна.
ДОЗЛОГРДИЛО ми ЈЕ!
Модел б) У1тРег5 [<- Усор + АгЈу] + 0 РгоКоа, (+ С1 {ДА/ШТО +
У§иђ} / ^Оеп) — слободни датив у имперсоналним речсницама с копу-
лативним предикатом и прилогом у функцији семантичког језгра ти-
па: топло, хладно, вруће, весело, пријатно, мило, тужно, жао, до
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бро, лоше, зло, криво, лако, тешко, забавно, досадно, мучно, одврат-
но, тугаљиво, страшно, згодно, корисно и сл. Уз неке прилоге можс
бити експлициран предмет или каузатор психофизиолошког процеса





ЖАО ми је тог човека.
КРИВО му је што је морао тако да поступи.
ТЕШКО јој је да стално понавља исте ствари.
□ Уз неке од ових прилога (нпр. пријатно, тужно, лако, те-
шко, забавно, досадно, мучно, одвратно, страшпо) у својству семан-
тичког субјекта, у импсрсоналној структури, може се појавити и аку-
затив с предлогом ЗА, уп. нпр. ЗА њу је тешко да ради по цео дан.
Модел в) УреГ5 + 0 РгоИоа! + NN0111 — слободни датив у персонал-
ним рсченицама са исказаним каузатором у форми номинатива. Нпр.
Остави ме на миру. ДОСАДИО СИ ми.
Морам нешто предузети. ДОСАДИЛО ми ЈЕ чскање.
СМУЧИО ми СЕ тај разговор.
Модсл г) УрСГ5 [<— Усор + А<±ј] + 0 Рго^оа! + NN0111 — слободни
датив у персоналним реченицама с копулативним предикатом и приде-
вом у функцији семантичког језгра типа: пријатан, драг, леп, добар,
лош, лак, тежак, забаван, занимљив, досадан, мучаи, одвратан, стра-
шан, близак, туђ,јасан, згодан, користан, (не)приступачан, тесан, ве-
лик, мали и сл., са исказаним каузатором у форми номинатива. Нпр.
ПРИЈАТАН ми је тај мирис.
Биојој је ДРАГ тај човек.
НАЈТЕЖИ му је био пети задатак.
Теби ће бити ЗАНИМЉИВА та књига.
Филм ми је био ДОСАДАН.
Она ми је веома БЛИСКА.
ТЕСНА ми је та мајица, не осећам се добро.
4. Датив носиоца воље, жеље.
То је датив уз предикацијс које означавају човекову вољу или
жељу.
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Модел а) {УшТгапг + СЕ}11ПрСг8 + 0 РгоИоа^ — слободни датив уз
интранзитивне глаголе с морфемом се у имперсоналним реченицама.
Нпр.
НЕ РАДИ ми СЕ.
ИДЕ ми СЕ на море.
Хајде брже, ЖУРИ ми СЕ (да завршим па да идем).
Модел б) У1трсг5 [«— Усор + ДО Мс-еп] + 0 Рго^а! — слободни
датив у имперсоналној идиоматизованој структури3 с копулативним
предикатом и генитивом с предлогом ДО у функцији семантичког је-
згра.4 Нпр.
Није ми ни до чега.
Није ми до шале.
Није ми сада до јела.
Модел в) {Утгапг + СЕ}регз Меа\ + 0 Рго^оа1 + NN0111 — слободни
датив уз транзитивне глаголе у медијалној конструкцији са исказаним
предметом воље / жеље у номинативу. Нпр.
Хајдемо у биоскоп, ГЛЕДА ми СЕ тај филм.
Хајдемо у посластичарницу, ЈЕДУ ми СЕ колачи.
Данасуо/ СЕ баш не КУВА ручак.
5. Датив носиоца потребе, нужде, могућности, умећа, сазнања.
То је датив уз предикације које означавају човекову потребу или
нужду, могућност, умеће или сазнање, све проистекло из ситуационих
околности.
Модел а) УЈтРеге + 0 Рго^Ба! + С1 {ДА + У§иђ} — слободни датив
у имперсоналним реченицама са исказаним предметом иотребе, нужде,
могућности, умећа, сазнања у форми клаузе с везником ДА. Нпр.
ПРЕДСТОЈИ нам да озбиљно и напорно радимо.
ОСТАЈЕ ти само да будеш миран и стрпљив.
Не ВРЕДИ ми да се секирам, немам ништа од тога.
УСПЕ му понекад да се извуче из друштва непримећен.
3 Термином идиоматизована структура упућујем на различитс видовс „всза-
них" реченичних структура које се, по правилу, одликују и врло уским лексичким из-
бором. Овим термином упућујем прс свега на синтаксичко-ссмантички вид идиома-
тизације.
4 На овај тип имперсоналне реченичне структуре пажљу јс скренуо Танасић
(1998).
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ПОШЛО му ЈЕ ЗА РУКОМ да реши проблем.
ДЕСИ нам се да погрешимо.
Модел б) У1шРег5 + 0 РгоИоа! + V [«— 1пг] — слободни датив
• у имперсоналним реченицама уз модалне глаголе треба, ваља
или модални израз да ми је са исказаним предметом потребе, жеље
или нужде у форми инфинитива, нпр.
Сад нам се ВАЉА вратити у времена кад на овом месту није би-
ло ни помисли од моста. (Андрић)
Сад пам ВАЉА радити стрпљиво и резултати неће изостати.
Боље обуј патике, ТРЕБА теби пешачити донде.
Научите да радите на компјутеру, ТРЕБА вама радити још десет
година.
Да ми је знати шта је урадио на испиту.
• и у имперсоналној упитној реченици са инфинитивом, нпр.
Шта ми је сад чинити?
Модел в) У1тРеге [«- Усор + А(1у] + 0 Рго^а^ + С1 {ДА + Узић}
— слободни датив у имперсоналним реченицама с копулативним пре-
дикатом и прилогом у функцији семантичког језгра типа: потребно,
нужно, неопходно, јасно и са исказаним предметом потребе, нужде
или сазнања у форми клаузе с везником ДА. Нпр.
ПОТРЕБНО јој је да се извуче из свега и мало одмори.
НУЖНО му је да то баш сад уради.
НЕОПХОДНО ми је да разговарам с вама.
ЈАСНО му је да није у праву.
Модел г) Урсгз + 0 РгоКоа! + Имот — слободни датив у персо-
налним реченицама са исказаним предметом потребе, нужде у форми
номинатива. Нпр.
ТРЕБАЈУ нам ваше услуге.
НЕДОСТАЈАЛО ми је његово искуство и мудрост.
Не ПРЕОСТАЈЕ ти ништа друго.
Модел д) Урегз [«- \^Сор + Аој] + 0 Рго^оа1 + NN0111 — слободни
датив у персоналним реченицама с копулативним предикатом и при-
девом у функцији семантичког језгра типа: потребан, неопходан, по-
знат, прегледан, са исказаним предметом потребе, нужде, могућно-
сти, сазнања у форми номинатива. Нпр.
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Нико вам више није ПОТРЕБАН (сад свс можстс самн).
Тај човек му јс сада био НЕОПХОДАН.
Вама је сигурно ПОЗНАТ господин Јовановић.
Путл/у је био сасвим ПРЕГЈ1ЕДАН (и могао је слободно да оби-
лази).
6. Датив носиоца субјективног утиска или процене.
То је датив уз предикације које означавају човсков субјективни
утисак или процену некога / нечега.
Модел а) У1трегз + 0 Рго^а! + С1 {ДА + Убиђ} — слободни да-
тив у имнерсоналним реченицама са исказаиим предмстом о којем се
износи субјективни утисак / процена у форми зависне клаузе с всзни-
ком ДА (прва три примера), или неке друге рсченице исказанс у кон-
тексту (четврти пример). Нпр.
ЧИНИ ми СЕ да то није добро.
ИЗГЛЕДА ми да је овде посрсди нека грешка.
УЧИНИЛОуо/ СЕ да га је видела.
Није то она. ПРИВИЋА ти се / ПРИЧИЊАВА ти се. [<-► ПРИ-
ВИЂА ти се / ПРИЧИЊАВА ти се ДА је то она.]
Модел б) У1трег8 [«- УСор + Апу] + 0 Рго^а! + С1 {ДА + У5иђ}
— слободни датив у имперсоналним речсницама с копулативним прс-
дикатом и временским прилогом (или именицом време у својству врс-
менског прилога) у функцији семантичког језгра са исказаним прсд-
метом о којем се износи субјективни утисак / процена у форми клаузс
с везником ДА. Нпр.
КАСНО ми је да кренем тек у десет.
РАНО ти је да одеш већ у осам.
ВРЕМЕ му је да се ожени.
Модел в) Урегб [<— УСор + А<1ј] + 0 Рго^оа1 + NN0111 — слободни
датив у персоналним реченицама с исказаним предметом о којем се
износи субјективни утисак у форми номинатива. Нпр.
СУМЊИВА ми ЈЕ твоја искреност.
7. Датив носиоца једнакости.
То је датив уз предикације којима се именује једнакост, еквива-
лентност, подударност два ентитета.
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Модел а) NN0111 + Урегз + 0 N031 — слободни датив у псрсоналној
реченици уз глагол одговарати с номинативом у позицији левог, су-
бјекатског аргумента. Нпр.
Лева страна ОДГОВАРА десној страни.
Тај поклопац ОДГОВАРА тој кутији.
Скуп А ОДГОВАРА скупу Б.
Модел б) NN0111 + \^регз [<— Усор + Ас1ј] + 0 N0^1 — слободни да-
тив у персоналној реченици с копулативним предикатом и придевом
у функцији семантичког језгра типа: једнак, еквивалентап, иденти-
чан, сразмеран, аналоган, с номинативом у позицији левог, субјекат-
ског аргумента. Нпр.
Квадрат над хипотенузом ЈЕДНАК је збиру квадрата над катета-
ма.
Скуп А ЕКВИВАЛЕНТАН је збиру скупова Б и Ц.
8. Датив носиоца имена, година или особине.
То је датив у идиоматизованим структурама.
Модел а) NN0111 (1те) + 0 N0^1 + Усор + NN0111 (У1ахШо ппс) — СЛО-
бодни датив у персоналној идиоматизованој структури за предста-
вљање типа име мује... Нпр.
Име му је Марко.
Име јој је Нада.
□ Датив у примеру Име му је Марко сврстава се у субјекатски
ако се има у виду семантичка интерпретација [<->• Он се зове Марко],
али може се сврстати и у посесивни ако се има у виду семантичка интср-
претација [«-»• Његово ИМЕ је Марко]. Уп. и одељак Посесивни датив.
Модел б) N11111 + 0 N031 + Усор + NN0111 / ОепЈа' (та1а шп.) /ОепМп (уе-
Нка тп.) (ОооЧпа) — слободни датив у имперсоналној идиоматизованој
структури типа п мује година. Нпр.
Јсдна му је година [=> а већ прича].
Три им је године [=> време је да пођу у обданиште].
Двадесет јој је година сутра.
Модел в) У^таИ / 1тап + 0 N0^1 + N / Ао^ — слободни датив у
импсрсоналној идиоматизованој структури са глаголом немати (реће
имати) и именицом или супстантивизованим придевом (именички
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употребљеним) у ноиинативу који јс носилац особине изражене у нај-
вишем степену. Нпр.
Машина за веш је одлична справа! Ншајој пара!
Она је сјајна! Ншајој равне!
Јединствена је! Ншајој сличне.
□ Субјекатски датив уз инфинитив у савременом стандардном
српском језику задржао се само у фразеологизму Богује ПЛАКАТИ.
Предмкатски датив.
То је датав у функцији семантичке допуне (комплемента) у се-
микопулативном предикату и семантичке допуне уз семикопулативни
глагол у декомпонованом предикату као елеменат двочлаие синтак-
сичке структуре, која је семантички еквивалснт пунозначне глаголске
лексеме.5
Основни модел:
NN0111 + ^бшшСор + Сотр1 [*- Кг)^]
NN041 + {УбегтСор + Сотр1 [<- N031]} [О V]
1. Датив у семикопулативном предикату.
Модел УбетЈСор + 0 N0^1 — слободни датив у функцији семан-
тичке допуне уз глаголе типа припадати, присуствовати, дорасти,
одговарати 'бити погодан'. Нпр.
Зелена салата припада зељастим биљкама.
Марко припада групи најбољих студената.
Присуствовао је састанку.
Дорасла је тим обавезама.
Срчаним болесницима највише одговара лагана храна.
□ У примерима типа Књига припада Надиној сестри ради се о
предикатском дативу, али уз пресупозицију посесивног односа изме-
ђу појма у номинативу и појма у дативу. Уп. Књига припада Надиној
сестри [—>ркз Надина сестра има књигу]. Уп. и у одељку Експлика-
тивни датив (модел б).
5 У српском језику датив се не може наћи у позицији ссмантичког језгра копу-
лативног предиката јер копула по дефиницији упућује на успостављени однос / стањс
одређсног типа између левог и десног елемента копулативнс структуре, што нужно
имплицира статичност, а искључује директивност као доминантно ссмантичко обс-
лежје датива.
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2. Датив у декомпонованом предикату.
Модел {УбспиСор + 0 N03(1 [<=> V] — слободни датив у функцији
семантичке допуне уз глагол типа подлећи са којим истоврсмено чипи
декомпоновани предикат. Нпр.
У Земунској болници један повређени путник подлегао је повре-
дама. [—* У Земунској болници, један повређени путник је преминуо.]
Садржај триглицеридних фракција у липидима меса подлеже ве-
ликим колебаљима. [—» Садржај триглицсридних фракција у липиди-
ма меса веома се колеба.]
Старије особе лакше подлежу болести. [—» Старије особе лакше
се разбољевају.]
Објекатски директивни датив.
То је датив који се појављује уз различите семантичке класе гла-
гола, именица и придева, али које све обједињује у инхерентном лск-
сичком значењу присутно семантичко обележје дирсктивности (усмс-
рености): упућености. Глаголи могу бити различитог глаголског рода
(транзитивни и интранзитивни), просте или комплсксне рекције, име-
ница, по правилу, девербативна или деадјективна, а датив у слободној
форми или везан предлозима ПРЕМА и КА (у неким случајевима си-
нонимно, а у некима упикатно6). У моделима с транзитивним глаго-
лом директивни датив је индиректни објекат, а у моделима с интран-
зитивним глаголом, именицом или придевом директивни датив је екс-
пликативна семантичка допуна у својству, у најширем смислу схваће-
ног, објекта-циља статичке или динамичке усмерености.
1. Датив индиректног објекта.
Основни модел:
Утгапг^г + ООћј + 10ћј [<- N1*»]
Модел а) Утгапг + 0 Кдк / С1оој + 0 №а1 /
^еУ [< Утгапг] + 0 Моеп + 0 N0^1 — слободпи датив
6 Начслно ссмаптичка разлика измсђу прсдлога ПРЕМА и К(А), када сс по-
сматрају укуинс синтаксичко-ссмантичке особсности датива, нс испољава сс у нољу
спацијалних односа и стога је у том пољу у саврсмсном јсзику ирсвладао прсдлог
ПРЕМА, а К(А) јс всћ на самој псриферији и на путу је да потпуно испадпс из актив-
пог снстема. Мсћутим, у другим ссмантичким пољима која подразумсвају присуство
обслсжја дирсктивности (објекатски дирсктивни датив — датнв нидирсктног објекта
и експликагивни датив) ипак сс запажа извссно семантичко диференцирањс ова два
прсдлога. Наимс, прсдлог ПРЕМА везује се за појмовс човекових осећаља, а предлог
К(А) за уопштсне апстрактне појмовс. Уп. нижс модсле са овим прсдлозима.
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као друга рекцијска допуна у функцији индирсктног објекта уз тран-
зитивне глаголе комплскспе рскције / комилекснс транзитивности ко-
ји, као нрву допуну, добијају слободни акузатив (нли донупску клау-
зу) у функцији директног објскта, и код којих се обележјс дирсктив-
ности испољава као давање, намењивање, упућивањс у прсдметном,
апстрактном, вербалном или гестуалном смислу, изазивање користи /
штете и сл., уз присуство, при том, и обележја нспосредног контакта.
То, наиме, значи да је појам у дативу не само објскат намсне (адре-
сат), упућивања, користи / штете, већ и непосредни прималац објскта
исказаног слободним акузативом. Датив индиректпог објекта по пра-
вилу је живи дснотат. Нпр. уз глаголе: честитати, читати, дарова-
ти, дати, (до)делити, донети, доставити, дозволити, дуговати, го-
ворити, издати, излагапш, изнепш, казати, купити, иацртати, наме-
пити, написати, насликати, носити, обећати, обезбедити, објасни-
ти, омогућити, оспорити, оставшТш, открити, певати, платити,
поделити, показати, поклонити, помагапш, поменути, поновити, по-
нудити, послати, посветити, пожелети, пребацити, предложити,
представити, преотети, препоручити, препричати, препустити,
причати, приговорити, приписати, приредити, приуштити, призна-
пш, продати, проследипш, пружити, рећи, саопштити, саветовапш,
служити, споменути, спремити, украсти, уручити, уступипш, вра-
типш. Нпр.
Честитао је рођендан брату и поклоиио му је књигу.
Донсла је пензију родитељима и спремила им је ручак.
Обећао је пријатељу ДА ће ускоро вратити дуг.
Истовстно значење и функцију датив задржава и у структурном
моделу у којем долази до номинализације транзитивног глагола у од-
говарајућу дсвербативну именицу с тим што процсс номинализације
доводи до прсласка акузатива у генитив. Уп. нпр.
Доношење пензије родитељима њена је рсдовна обавеза.
П Слободни датив с истоветним значењем стоји и уз именице
типа спомеиик, ода, химна. У оваквим конструкцијама увек је импли-
циран транзитивни глагол комплексне рекције из поменуте групе,
нпр. посвепшти, наменити. Уп. Споменик Николи Тесли [—» Споме-
ник посвећеи Николи Тесли ^> Посвепшти споменик Николи Тесли].
□ Глаголи плаћати, помагапш, саветовапш, служити, поред
тога што имају доиуну у акузативу и дативу, могу се појавити и са до-
пуном само у акузативу (место датива), али по нравилу са нешто
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друкчијим значсњем. Уп. нпр. помагати нешто некоме 'пружити не-
коме копкретну помоћ' — Помагао је брату да поправи аутомобил:
помагати некога (нечим) 'подупирати некога, пружати му свестрану,
свеобухватну помоћ, најчешћс у новцу' — Помагао јс брата саветима
и иовцем (уп. Грицкат, 1950; и Гортан-Премк, 1971: 39-56).
□ Уз глаголе 'давања' као што су нпр. дати, (до)делити, доне-
ти, доставити, купити, носити, платити, подемити, понудити, по-
слати, уручити и сл. слободном дативу конкурснтан је акузатив с
прсдлогом ЗА и обслежјсм живо (+). Уп. Дао јс новац брату : Дао јс
новац ЗА брати. Слободни датив и предлошки акузатив, у оваквом
синтаксичко-семантичком контексту, представљају минимални се-
мантички пар. Оба падежна облика поседују обележје директивиости
које се, с обзиром на значење глагола, испољава као намена, али у
случају слободног датива реализује се обележје непосредни контакт
(+), тј. појам означен овим падежом јесте непосрсдни прималац објек-
та исказаног слободним акузативом, а у случају предлошког акузати-
ва рсализује се обележје непосредни контакт (-), тј. појам означен
овим падсжом није директни прималац, већ само објекат намене, од-
носно посредни прималац објекта исказаног слободним акузативом.
□ Датив у функцији друге рекцијске допуне, поред акузатива,
може сс појавити, истина у савременом српском језику ређе, и уз гла-
гол подучавати (некога нечему). У случају овога глагола, за разлику од
осталих глагола из овог модела, појам у дативу с обележјем живо (-)
семантички представља предмст радње (предмет подучавања), а појам
у акузативу с обележјем живо (+) представља објекат намене (адресат).
Уп. пр. Подучавао је глумце правилном шговору (Петровић, В., Дудић,
1989). [Давао је глумцима поуке о правилном изговору].
□ Одступање од иравила да депотат у дативу носи обелсжјс жи-
во (+) срсће се у случајевима када се у својству адресата појављујс
материја уз транзитивне глаголе типа додати, долити, досути са
предмстним објектом којим се исто тако денотира материја. Оваква
синтаксичко-семантичка структура раније је била уобичајсна у језику
куварских рецепата, па се понскад и данас може наићи на примере ти-
па Улупаним жумаицима додати снег од беланаца, Умутити 4 жуман-
ца са 4 кашике шећера, овој маси долити 1,5 (11 белог вина па кувати
на пари, или се анафорски упућује на таквог адресата, нпр. Умутите
маслац и додајте му умућени крем, Добро умутите маслац, шсћср, 3
жуманца . . . Томе додајте снег од три беланца. У савременом језику на
80 Јужнословенски филолог 1-Х (2004)
месту оваквога датива стоји акузатив с прсдлогом У али у својству
локализатора (у прва два примсра, уп. У улупана жуманца додати
снег од беланаца), или се датив нзоставља (у трећем и чствртом при-
меру, уп. Умутитс маслац и додајте умућени крем).
П У посебпим случајевима, када се глагол, који по свом основ-
ном значењу и рекцијским карактеристикама припада, у овом моделу,
описаној класи глагола, реализује с друкчијим (тзв. каузативним) зна-
чењем а задржи исте рекцијске карактсристикс, акузатив, по правилу
деадјективне именице, у иовршииској синтаксичко-семантичкој
структури задржава функцију директног (пропозиционог) објекта, а
датив функцију индиректног објекта, заступајући — акузатив копула-
тивно-придевску предикацију, а датив субјекат — носиоца особине,
дубинске комплсментне клаузе. Уп. нпр. Лагано кување даје СУПИ
бистрину. [—» Лагано кување чиниДА СУПА буде бистра.]; Месо даје
иарочитукус ОВОМ ВАРИВУ. [-> Месо чшш ДА ОВО ВАРИВО буде
иарочито укусно.] Уп. и одељак субјскатски датив.
Модел б) Утгапг + 0 Идк + ПРЕМА N0^1 — датив с предлогом
ПРЕМА уз транзитивне глаголе комплексне рекције / комплексне
транзитивности с обележјем дирсктивности (усмерености) типа осе-
ћати, показати, испољити, изразити и сл. које овде подразумева по-
седовање, исказивање или упућивање различитих осећања и располо-
жења (дивљење, интересовање, љубав, мржња, поштовање, (не)пове-
рење, сажаљење, усхићење и сл.) која се именују слободним акузати-
вом у функцији директног објекта. Датив је овде у функцији инди-
ректног објекта, адресата коме су упућена осећања. Нпр.
Осећала је љубав ПРЕМА њему.
Показивао је поштовање ПРЕМА родитељима.
Изразио је неповерење ПРЕМА свима.
□ Имсница у акузативу по правилу је девербативна имсница из-
ведена од транзитивног или интранзитивног глагола с допуном у не-
ком другом падежном облику. Уп. нпр. поштовати некога : показати
поштовање ПРЕМА некоме, интересовати се ЗА некога : показати ин-
тересовање ЗА некога / ПРЕМА некоме, дивити се некоме : показати
дивљење ПРЕМА некоме. Разлика у рекцији између глагола и одгова-
рајуће девербативнс имснице произилази из рекцијских карактсри-
стика глагола у структури с дсвербативном именицом.
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□ Глагол изразити 'упутити' с девербативном именицом типа
признање, похвала, позив као другу рекцијску допуну може добити и
слободпи датив. Уп. нпр. Изразио је ПРИЗНАЊЕ том човеку, Упућсн
је ПОЗИВ свим заинтересованим студенпаша. У неким се случајеви-
ма јавља семантичка разлика између транзитивног глагола с допуном
у акузативу и одговарајућс девсрбативис именице с допуном у дативу
(која са семикопулативним глаголом који је прати чини декомпонова-
ни предикат). Уп. признати некога са изразити ПРИЗНАЊЕ некоме.
П Датив с предлогом К, формално у моделу с транзитивним гла-
голом и слободним акузативом директног објекта, појављује се само у
идиоматизованим структурама: Он свс прима К срцу, Немој то узима-
ти тако К срцу, и са адвербијалним значењем 'озбиљно'.
2. Експликативни датив.
То је датив у функцији семантичке допуне (комплемента, екс-
пликатора), а у својству, у најширем смислу схваћеног, објекта — ци-
ља статичке или динамичке усмсрености уз, по правилу, интранзитив-
не глаголе, именице — најчешће девербативне (изведене од интранзи-
тивног глагола, ређе транзитивног) или деадјективне, и придсве.
Основни модел:
УшТгапг Шг + Сотр1 [<- N031]
^сУ Ојг / ОеАЈј Шг + Сотр1 [<- N0^1]
Афојг + Сотр1 [<— 1Чоа(]
Модел а) ^сУ [< Утгапг] + 0 N0^1 — слободни датив уз деверба-
тивне именице, најчсшће у функцији семантичког језгра копулатив-
ног декомионованог нредиката (прва три примера), које су у семан-
тичкој (и деривационој) вези с транзитивним глаголом просте рекције
са слободним акузативом. Нпр. (бити) допуна нечему [< допунити не-
што], подршка некоме [< подржати некога] посета некоме [< посе-
тити некога], пратња некоме [< пратити некога], узрок нечему [<
узроковати нешто], замена некоме/нечему [< заменити некога/не-
што]. Датив се, у оваквом типу структуре, можс третирати као ссман-
тичка допуна девербативној именици, али и као, истовремено, пози-
циона варијанта слободног акузатива директног објекта настала у ре-
зултату номинализације. Нпр.
Ова укусна салата је одлична ДОПУНА је/шма од кромпира.
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Православна црква била је увек духовни ослонац и ПОДРШКА
Србима у расејању.
Није лако одредити шта је УЗРОК таквој појави.
Да ли постоји ЗАМЕНА овом леку?
Не дозвољавају ПОСЕТЕ болесницима.
П Структура са девербативном именицом у декомпонованом
предикату и дативом не мора увек бити семантички у иотпуности
еквивалентна одговарајућој структури с транзитивним глаголом и
акузативом.7
Модел б) У1пТгап2 / Узе^Тгапг / ИоеУ [< УЈпТгапг / ^беЈпТгапг] + 0
N031 — слободни датив као семантичка допуна интранзитивним глаго-
лима с обележјем директивности (усмерсности) које се манифестује
као стремљење, веровање, праштање, противљење, излагање, потчи-
њавање, помагање, упућивање различитих осећања или расположсња,
изазивање користи / штете и сл. Нпр. уз глаголе: асистирати, бежа-
ти, допринети, досадити, досађивати, доскочити, измицати, ина-
тити се, махнути, надати се, намигнути, (на)пакостити, наздрави-
ти, недостајати, одолети, опонирати, пљескати, побећи, помоћи,
праштати, претходити, припретити, присуствовати, противречи-
ти, сметати, судити, угађати, веровати, чудити се, дивити се, до-
падати се, излагати се, извинити се,јавити се, клањати се, (на)сме-
јати се, обрадовати се, обратити се, одупрети се, одужити се, опи-
рати се, подчинити се, подсмевати се, посветити се, повиновати се,
придружити се, прикључити се, прилагођавати се, радовати се, ру-
гати се, супротставити се, светити се, вратити се, захвалити се,
заклети се и сл. Девербативна именица у дативу истовремсно је и
кондензатор допунске (комплементне) клаузе. Нпр.
Дивила му се и чудила му се у исто време.
Веома је допринела његовом успеху. [—► Всома је допринела ДА
он успе.]
Не треба се дуго излагати сунцу.
Прилагодио се околностима и није се жалио.
Супротставили су се том предлогу.
Веровао је пријатељу и искрено му се захвалио.
7 Опширнијс о питањима могућег семантичког разликовања глаголскс ирсди-
катске структуре и одговарајуће декомпоноване прсднкатске структуре в. у: Ивић М.
(1988 [1ујс, 1995]).
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Истоветно значење и функцију датив задржава и у структурном
моделу у којем долази до номинализацијс интранзитивмог глагола у
одговарајућу девербативну именицу. Уп. нпр.
Присуство састанку и супротстављање том предлогу донело им
је прсдност у изборној трци.
□ Глаголи судити, сметати место допунс у дативу могу доби-
ти и допуну у акузативу, али са пешто друкчијим значењем. Уп. суди-
ти пекоме 'разматрати нечији поступак или прсступ у судском по-
ступку', нпр. Судио му је судија Пера Петровић : судити некога (/о
иекоме) 'процсњивати нскога, формирати мишљење о некомс', нпр.
Трсба судити људе по ономс што урадс, а не по ономе што говорс.
(Уп. Гортан-Прсмк, 1971: 39-56).
Модел в) Убе^пТгапг / ^еУ [< Уке^Тгапг] + ПРЕМА N0« + Ос^иШ
— датив с прсдлогом ПРЕМА уз глаголе типа односити се, понашати
се, и уз одговарајућс девербативие имсницс, уз обавезно присуство
квалификативног детерминатора. Нпр.
Односио сс ПРЕМА њој веома лено.
Понаша се ПРЕМА родитељима с љубављу и поштовањсм.
Његов однос ПРЕМА њој био је веома леп.
Њено понашање ПРЕМА родитељима било је за сваку похвалу.
Модел г) У1пТгапг / №еУ [< У1пТгапг] + КА N0^1 — датив с прсд-
логом КА као ссмантичка допуна уз интранзитивнс глаголс и одгова-
рајуће девсрбативне имсницс с обележјем директивности која сс ма-
нифестује као стремљсњс, жеља за досезањем. Нпр. тежити, стре-
мити, односно теж/1>а, стремљење, затим уз именице типа корак,
прелаз, пут, заокрет употребљенс у апстрактном смислу, и уз имсни-
це страног порекла типа тенденција које су у српском језику адапти-
ране само као именице без одговарајућег глагола. Нпр.
Био јс амбициозан и увек је ТЕЖИО КА успеху у каријсри.
Одликовало га јс СТРЕМЉЕЊЕ КА слободи и правди.
Био би то КОРАК КА демократији.
Очигледна је ТЕНДЕНЦИЈА КА порасту водостаја на свим ре-
кама.
□ Глаголи тежити, стремити са истим значењем могу бити
допуњени и слободним дативом. Уп. Био је амбициозан и увск је ТЕ-
ЖИО / СТРЕМИО успеху у каријери.
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Модел д) Ас1ј / Иоелај + 0 N0^1 — слободии датии као домупа
придсву, ио правилу у функцији семантичког језгра копулативног
предиката, којим се именује особина, оссћање, расположеље или од-
нос усмерсн према појму који је именован дативом. Нпр. уз придсве
типа близак, дужан, доступап, неразумљив, одаи, покоран, подло-
жан, потребан, примерен, приступачан, привржен, сличан, склон,
сродан, супротан, веран, захвалан. Нпр.
Јован је ОДАН и ПРИВРЖЕН родитељима.
По нарави је СЛИЧАН брату.
Увек је био СКЛОН пићу.
Истовстно значење и функцију датив задржава, у већини случа-
јева, и у структурном моделу у којем долази до номинализацијс при-
дева у одговарајућу дсадјективну имсиицу, нпр. оданост, покорност,
приврженост, верност, захвалност. Уп. нпр.
ОДАНОСТ и ПРИВРЖЕНОСТ родитељима лепа је особина.
Још од младости је показивао ЗАХВАЛНОСТ старатељима за
оно што су учинили за њега.
□ У савременом језику придев склон праћен је увск слободним
дативом, а дсадјективна именица склоност дативом с предлогом КА /
ПРЕМА. Уп. пр. Одувекје показивао СКЛОНОСТ/СЛ /ПРЕМАумет-
ности.
Модел ђ) АсЈј / ^ПсЛој + ПРЕМА N0^1 — датив с прсдлогом ПРЕ-
МА као допуна придсву, у функцијн семантичког језгра копулативног
прсдиката, којим сс именује особина, осећање, расиоложсње или од-
нос усмерен према појму који је именован дативом. Нпр. уз придеве
типа беспоштедан, благ, дарежљив, добар, гневан, љубазан, немаран,
немшшсрдан, неправедан, одбојан, одвратан, пажљив, праведан, рав-
нодушан, слаб, строг, сумњичав, суров, толерантан, учтив, захва-
лан, завидан. Нпр.
Јован је ДОБАР и ПАЖЉИВ ПРЕМА свима.
Био је НЕМИЛОСРДАН ПРЕМА свакоме ко му се супротстави.
СТРОГ јс, али ПРАВЕДАН ПРЕМА ђацима.
Истоветно значење и функцију датив задржава и у структурном
моделу у којсм долази до номинализације придсва у одговарајућу деа-
дјективну именицу типа дарежљивост, гкев, љубомора, милосрђе,
наклоност, немарност, неправда, одбојност, одвратност, оштрина,
пажња, презир, равнодушност, самилост, слабост, страст, су-
протност, толеранптост, захвалност, завист, као и уз ссмантички
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истовстнс имспице страног порекла тииа симпатија, антипатија и
сл. Нпр.
НАКЛОНОСТ ПРЕМА природи одвела га је па сгудије биологије.
ТОЛЕРЕНТНОСТ ПРЕМА људилш учинила га је вољсним и ио-
штованим чланом колектива.
Модсл с) N + 0 N03! — слободии датив уз имепице крај, заврше-
так, почетак, и уз имдеклинабилну имепицу страпог порекла стоп,
поссбно у новинским насловима, графитима и сл. коптекстуалимм си-
туацијама. Нпр.
И ту је био КРАЈ певољама.
СТОП тшчки и безикоп,у!
Посесивни датив.
То је датив у функцији посесивног детерминатора којим сс мме-
ничкм појам одрсђујс с обзиром па неки од могупих типова 'припад-
ничко-поседничког' односа, који он (имспички појам) успоставља с
неким другим именичким појмом. Посесивни датив који означава по-
сесора ио правилу је епклитички облик личне замснице.
Основии модсл:
N + Ое1Ро5с5 [*- РгоКраО
Посесивпи датив могуће јс замснмти одговарајућим обликом по-
сссивне придевске замсницс. Уп. нпр.
БРАТ му се разболео. [—» Његов БРАТ се разболсо.]8
Детерминисана именица у својству мосссума може, при том, зау-
зимати различите синтаксичко-ссмантмчкс позицијс (може бити су-
бјскат, објекат, ссмантмчко језгро копулативмог предмката, дстерми-
матор речсничне прсдикације).
Модел а) NN0111 + О Рго^оа[ + V — снклмтмчки облик лнчне за-
менице у дативу у својству мосесора уз нмеммцу у номипативу у свој-
ству посесума у функцији субјекта. Нпр.
РОДИТЕЉИ су му се разисли.
Модсл б) V + гЈдк + О Рго^па! — енклмтичкм облик личме заме-
нице у дативу у својству посссора уз имспицу у акузативу у својстпу
посссума у функцији објскта. Нмр.
8 Уи. и наиомсму дату иижс у тачки 1. Посссивни датив којнм сс исказујс од-
нос нрипадннштва — носсдништва.
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ОЧИјој испија даљина. (С. Ссленић, Тимор мортис, 1989).
Модел в) Усор + NN011) / Рас1с2 + 0 Рго^Оа! — снклнтички облик
личне замсницс у дативу у својству посесора уз имсницу у номинати-
ву или зависном падежу у својству посссума у функцији ссмантичког
језгра копулативног предиката. Нпр.
То му је НОВИ АУТО.
Ја сам му СЕСТРА, а то му јс БРАТ.
Њсно лнце му је стално ПРЕД ОЧИМА.
Модел г) V + ^Рас1с?. + 0 Рго^ра! — енклитички облик личне за-
меницс у дативу у својству посссора уз именицу у зависном падежу у
својству посесума у функцији детерминатора уз речеиичну предика-
цију. Нпр.
Свако јутро улазила му је У СОБУ и доносила кафу.
У ГЛАВИ су јој се ројиле свакакве мисли.
Посесивним дативом могуће је исказати различитс типове посс-
сивног односа између посесора и посесума (привременог или сталног
и отуђивог или неотуђивог карактера).
1. Посесивни датив којим се показује однос принадништва — по-
седништва, и то сталног власништва или приврсмсног власништва —
дисионовања (располагања). Нпр.
КУЋА јој је далеко одавде.
Обили су му ГАРАЖУ и украли кола.
То су му КОЛА.
Где ми је оловка.
□ Када је посесум отуђивог карактсра, посссивни датив је нео-
бележен с обзиром на то да ли се саопштава о сталном или само о
иривременом власништву — диспоновању (располагању), за разлику
од структурс с посесивним придевом која је обележсна јер саопштава
искључиво о сталном власништву. Уп. Где ми је оловка? [=> коју сам
јучс купила / => коју си ми мало ирс донела] ирема Где је моја олов-
ка? [=> она коју сам јуче купила / =>* она коју си ми мало прс донела]
- (Ивић, М., 2002).
2. Посссивни датив којим сс показује однос дела према целиии.
Нпр.
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РУКА му је повређена у саобраћајној несрећи.
Ударили су му НОГУ.
Могао је дајој види само ОЧИ.
СРЦЕјој се стегло кад га је видела.
□ У старијем језику, а само спорадично у савременом језику, у
куварским рецептима и различитим другим упутствима за практичне
активности, у дативу, у својству посссора, може се појавити појам из
класе животиња и биљака, уп. нпр. Печеној риби ножем расећи лсђа
од главе до репа, Направити од теста ваљушке, и саваком ваљушку
ножем сасећи крајеве, тако да буду мало дебљи а једнаки, Пола кило-
грама меса самлети, а парадајзима одсећи врхове.
3. Посесивни датив којим се показује однос сродства, пријатељ-
ства, сарадништва. Нпр.
СЕСТРА ми се запослила у тој фирми.
ПРИЈАТЕЉ му је добио награду, па је отишао на прославу.
Позвали су јој БРАТА у војску.
□ Посесивни датив у конструкцији с властитим именом типа
БРАТлгу Петар у савременом језику је сасвим ретка. Уп. пр. ... као и
други београдски трговци — Никола Радомировић, Јован Новако-
вић-Чардаклија, БРАТму Петар, мало касније Јован Димитријевић ...
и Хаџи Славко јс био један од судеоника ... (С. Селенић, Пријатељи
са Косанчићевог венца 7, 1986:55).
4. Посесивни датив којим се показујс однос ауторства. Нпр.
То му је нови роман.
5. Посесивни датив у идиоматизованој структури за представља-
н>е. Нпр.
ИМЕ му је Марко.
□ Датив у примеру Име му је Марко сврстава се у посесивни
ако се има у виду ссмантичка интсрпретација [<-> Његово ИМЕ је
Марко], али може се сврстати и у субјекатски ако сс има у виду се-
мантичка интерпретација [*-* Он се зове Марко]. Уп. и одељак Субје-
катски датив.
88 Јужнословенски филолог 1-Х (2004)
□ У језику куварских рецепата и различитих других упутстава
који, по правилу, одликује начелна, уопштена нроспективна прагма-
тичко-семантичка компонента, појављује се слободни датив, који у
неким случајевима може бити интерпретиран и као посесивни, а чија
је улога да уопштену проспективност индивидуализује и тако произ-
веде својеврстан емпатични учинак на примаоца. Уп. примере типа
Плех добро намажите масноћом да вам се тесто не залепи, Да вам се
со у сланику не згрудва и не залепи, ставите у сланик зрно-два пирин-
ча. Уп. и одељак Етички датив.
Спацијални (просторни) директивни датив (датив нравца).
То је датив у функцији спацијалног детерминатора којим се рече-
нична предикација одређује с обзиром на онај аспект просторног одно-
са који подразумева усмереност објекта локализације ка локализатору
— циљу без податка о томе да ли се локализатор — циљ и досеже.
Основни модел:
Ибићј + V + Ое1брас Шг [«- N0^1]
Утгапг + ЈМоћј + Ое1§рас Ок [«- N0^1]
□ Објекат локализације, даље у моделима, представљен је сим-
болом N испред V независно од тога да ли се у примерима појављује
у функцији субјекта или у функцији објекта у реченици, пошто то за
означавање просторних односа није релевантно. Ипак, у случају дати-
ва прва наведена структура је чешћа.
1. Динамичка директивност.
То је значење које подразумева кретање објекта локализације
усмерено ка локализатору — циљу.
1.1. Директивни датив уз глаголе кретања и почетно-фазне гла-
голе кретања.
Модел N + V + КА / ПРЕМА N081 — датив с предлогом КА и
ПРЕМА. Нпр.
Ишли су заједно КА / ПРЕМА излазу.
Пливао је КА / ПРЕМА супротној обали.
Опрезно је пошао КА / ПРЕМА својим колима.
Панично су појурили ПРЕМА вратима.
П Датив се уз глаголе кретања комбинује и са акузативном
предлошком конструкцијом У СУСРЕТ уз напомену да је у том слу
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чају појам у дативу обележен као живо (+), или се пак ради о неком
апстрактном појму (нпр. будућност, промепа и сл.). Ова структура
поссдује обележје директивности, али се истовремено пресупонира
постојање намере да се успостави контакт. Уп. Журним кораком кре-
нуо је У СУСРЕТ старом пријатељу. [—>РК8 Журним кораком кренуо
је ПРЕМА старом пријатељу да би се с њим сусрео.].
О Слободни датив и датив с предлогом К уз глаголе кретања са
значењем адлативности (директивност + досезање локализатора —
циља) у савременом језику углавном више није у употреби. Уп. нр.
Упутио се журно вратима, Кренуо је лекару / пријатељима, Сутра
бисмо обојица дошли К вама. Ово значење прсузео је генитив с
прсдлогом ДО, а када је у питању живо (+) — и генитив с предлогом
КОД. Уобичајен је данас слободни датив уз глагол вратити се са
значењем 'бити поново негде/с нским', који се може подвести под
адлативно значење али и са извссном емоционалном нијансом, нпр.
После толико година вратио се родном граду, Вратио се породици.
Исти је случај и са слободним дативом уз глагол ићи у честом говор-
ном исказу Идем кући.
П Слободни датив стоји уз глагол типа разићи се којим се упу-
ћује на дифузни просторно-дистрибутивни однос (= усмеравање пре-
ма више локализатора исте врсте у простору). Уп. нпр. Око 10 сати
РАЗИШЛИ СУ СЕ кућама.
1 .2. Директивни датив уз глаголс кретања којима се спецификује
приближавање објекта локализације локализатору — циљу.
Модел N + ПРИ-У + 0 N0^1 — слободни датив уз глаголе при-
ближавања и то уз основни глагол ближити се или, чешће, уз друге
глаголе кретања обавезно с префиксом при-. Нпр.
У сумрак су се ПРИближавали граду када су угледали чудан
иризор.
ПРИступио је катедри и обратио се професору.
ПРИмакао је столицу огради да би могао боље да види.
ПРИшао је прозору и дубоко уздахнуо.
□ Овај тип датива појављује се и у моделу V + БЛИЖЕ N0^1 —
датив с компаративним обликом БЛИЖЕ, у функцији предлога, који
носи обележје директивност (+), уз глагол кретања који је само им
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плициран, нпр. А БЛИЖЕ мору растс кактус [—> А кад / што се ИДЕ
БЛИЖЕ мору расте кактус].9
2. Статичка директивност.
То је значење које подразумсва усмереност статичног објекта
локализације ка локализатору — циљу.
2.1. Директивни датив уз глаголе окренутости, унрављености
или нагнутости према локализатору — циљу.
Модел а) N + V + КА / ПРЕМА N0^1 / 0 №а1 — датив с предло-
гом КА и ПРЕМА, чешће, или слободни датив, рсђе. Нпр.
Окренуо је главу ПРЕМА публици и гласно рекао ...
Врхови планина уздижу се КА небу.
Нагнуо се ПРЕМА њој и нешто јој шапнуо.
Окренуо се прозору и ућутао.
Модел б) N + V + НАСУПРОТ N0^1 — датив с иредлогом НАСУ-
ПРОТ у конкретном просторном смислу упућује на лоцираност два
објекта у простору који су окренути један према другом. Нпр.
Седео је за столом НАСУПРОТ председнику владе.
О У посебним функционалним стиловима датив с предлогом
НАСУПРОТ појављује се и ван конкретног просторног значења, али
концептуално заснован на тој семантичкој категорији, у апстрактном
смислу, у том случају с опозитним значењем (значењем супротста-
вљања). Уп. пр. НАСУПРОТ свему томе стоји следеће...
□ Предлог НАСУПРОТ и са конкретним (када је у питању про-
сторно значење) и са апстрактним именицама (када сс имплицира зна-
чење опозитности) некада се чешће комбиновао с генитивом. Уп.
Ушао је у просторију и не оклевајући сео насупрот председника. У
савременом стандардном језику овај предлог се чешће комбинује с
дативом.
9 Облик позитива овога прилога у функцији предлога, БЛИЗУ, носи обележје ди-
рективност (-), па се стога комбинује с генитивом, уп. нпр. БЈЈИЗУ мора растс кактус.
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Инструментални датив — датив средства (омогућивача).
То је датив у функцији инструменталног детерминатора рече-
ничне предикацнје којим се исказује средство које омогућује њену ре-
ализацију.
Основни модел:
V + ОеЦпк^г [<- N1^]
Модел V + ЗАХВАЉУЈУЋИ >Јоа1 — датив уз облик глаголског
прилога ЗАХВАЉУЈУЋИ којим се упућује на прнсуство позитивне
околности именоване именицом у дативу у својству инструмента
(срсдства — омогућивача) који омогућује реализацију реченичне пре-
дикације. Нпр.
ЗАХВАЉУЈУЋИ новим лековима данас се могу лечити и нека тс-
шка обољења. [—» УЗ ПОМОЋ нових лекова данас се могу лечити и
нека тешка обољења.]
ЗАХВАЉУЈУЋИ хумору човек може пребродити и најтежа иску-
шења. [—* УЗ ПОМОЋ хумора човек може пребродити и најтежа ис-
кушења.]
О Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске
под одредницом захваљујући бележи инструментално значење овог
глаголског прилога у конструкцији с дативом. У зависности од лек-
сичког избора именице у дативу и природе реченичне предикације
њиме се може обележити и значење узрока. Уп. Каузални датив.
Каузални (узрочни) датив.
То је датив у функцији каузалног детерминатора којим се рече-
нична предикација одрсђује с обзиром на експликативну околност ти-
па узрок. Датив је кондензатор каузалне клауза с везником ЗАТО
ШТО, ЈЕР, ПОШТО.
Основни модел:
V + Ое1Саи8 [«- N1^1]
Модел V + ЗАХВАЉУЈУЋИ №еу Оа[ / ^оСА<1ј Оа1 — датив де-
вербативне или деадјективне именице уз облик глаголског прилога
ЗАХВАЉУЈУЋИ којим се упућује на присуство позитивне околности
именоване именицом у дативу у својству узрока. Нпр.
ЗАХВАЉУЈУЋИ великом садржају простих шећера, мед је дра-
гоцсна храна. [—> (БАШ) ЗАТО ШТО садржи пуно простих шећера,
мед јс драгоцена храна.]
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ЗАХВАЉУЈУЋИ високом садржају калијума ... јабука је одли-
чан диуретик. (Моћ природе, бр. 1 13, X 2002:7) [-> (БАШ) ЗАТО ШТО
садржи калијум ... јабука је одличан диуретик.]
ЗАХВАЉУЈУЋИ знању страних језика, лако се сналазио у свету.
[—* (БАШ) ЗАТО ШТОје знао страие језикс, лако се сналазио у свсту.]
ЗАХВАЉУЈУЋИ доброј физичкој припремљеиосиш прошао је
овако тешку стазу без всћих ироблема. [—» (БАШ) ЗАТО ШТОје био
добро физички припремљеи, прошао јс овако тешку стазу без већих
проблема.]
П Овај модел се сматра супстандардним ако сс ради о присуству
нсгативне околности, нпр. ЗАХВАЉУЈУЋИ тешкоћама I' крипшкама /
болести ... (К1ајп, 19974).
□ У савременом српском језику ретко сс у функцији прсдлога
са идентичним значсњсм појављује русизам БЛАГОДАРЕЋИ (белсжп
га Речник српскохрватског кљижевпог и народног јсзика САНУ, али
није забележен у Рсчнику срискохрватског књижевног јсзика Матице
српске).
□ У зависности од лсксичког избора имснице у дативу и природе
речсничне предикације датив уз глаголски прилог ЗАХВАЉУЈУЋИ
можс имати и инструментално значсље. Уп. Инструментални датив.
Датив основа / критерија.
То је датив у функцији детерминатора којим сс реченична пре-
дикација одрећује с обзиром на скспликативну околност типа основ /
критериј. Особеност је нарочито поссбних функционалних стилова
(правног, административног, политичког, научног).
Основни модел:
V + Ое^Озпоу / КпЧепј [«- N0^1]
Модел V + САГЛАСНО / СХОДНО / СЛЕДСТВЕНО / ПРО-
ТИВНО + N031 — слободни датив уз прилошке облике у предлошкој
функцији типа САГЛАСНО, СХОДНО, СЛЕДСТВЕНО, ПРОТИВ-
НО. Нпр.
Финансијска средства се користе САГЛАСНО одредбама Статута.
СХОДНО одредбама Устава, председник државе има овлашћељс
да...
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Власт је поступила ПРОТИВНО Закону о основним људским
правима.
□ У трећсм примеру прилошки облик ПРОТИВНО у прсдло-
шкој функцији кондснзује нсгацију реченичнс прсдикације, а датив
задржава значење основа / критсрија.
Копцссивии (допуспи) датив.
То јс датив у функцији концссивног детсрминатора којим се ре-
ченична иредикација одређујс с обзиром на експликативну околност
типа допуштање, што подразумева да исказапа околност неповољно
утиче на рсализацију речсничне предикације, али при том је не спре-
чава, всћ, напротив, допушта. Датив је кондснзатор концесивне клау-
зс с всзником ИАКО, МАДА, ПРЕМДА, И ПОРЕД ТОГА ШТО.
Основни модел:
V + Ое1сопсс8 [«- N031]
Модел V + УПРКОС / ПРОТИВНО Иосу Оа1 / ^а! - датив де-
вербативне именице, или 'праве' именице али у функцији експонента
реченичпе прсдикације, с предлогом УПРКОС и рсђе ПРОТИВНО.
Авион је полетео УПРКОС магли. [—* Авион је полетео ИАКОје
бшш магла.]
УПРКОС тешкоћама, успели смо да завршимо носао на време.
[—* ИАКОје било тешкоћа, успсли смо да завршимо посао на врсмс.]
УПРКОС свим настојаљима, нисам успсо да приволим себе на
такву врсту реда. (Д. Албахари, Мамац, 1997) [—> ИАКО сам се веома
трудио, нисам успео...]
Бесан на панику која ме ПРОТИВНО мојим жељама обузима,
ипак знам да у мојој глави не постоји ништа умирујућс... (С. Селе-
нић, Очеви и оци, 1990:52) [—» Бесан на панику која ме, ИАКО то ни-
сам желео, обузима...]
□ Предлог УПРКОС у експресивним ситуацијама може се појави-
ти и у позицији послелога, што је у српском језику сасвим ретка нојава.
Уп. пр. Стабилност, нама УПРКОС (Данас, дневне новине, наслов).
Етички датив.
То је датив којим се исказује лични однос / близак, фамилијарни
став говорника према саговорнику прско пропозиционог садржаја ре-
ченице. Етички датив јс модална катсгорија, независан од било које
синтаксичко-семантичке функције у рсченици, релевантан на прагма-
тичко-семантичком нивоу. Етички датив је слободни датив, по прави
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лу, енклитички облик личне замсницс нрвог лица једнинс (рсђе мно-
жине), или другог лица једнинс (рсђе множине).
1 . Етички датив првог лица
Етички датив првог лица једнине (ређе множипе) најчешћс се
појављује у упитној или узвичној реченици, одлика је превасходно го-
ворног језика и непосредне комуникације, а љиме се исказују разли-
чити видови емпатичног или антипатичног односа говорника прсма
саговорнику.
1.1. Етички датив којим се изражава интерссовање, радост, оду-
шевљење, изненађења. Нпр.
Како си ми\ Шта ми радиш?
Ала си ми порастао! Што си ми данас лепа!
1.2. Етички датив којим се изражава саосећање, сажаљењс. Ннр.
Нешто си ми убледео. Да ниси болестан?
Што си ми тако тужан?
1.3. Етички датив којим се изражава нсгативан став, потцењива-
ње, ниподаштавање, иронија. Нпр.
И то ми је неки фудбалер! Не може да да гол из пснала!
Какав сам ти ја спортиста кад не могу никуда да кренем без кола?!
Е јест' ми неки професор, не зна пи да говори честито!
Још си ми сад и причу развезао, па да ти новерујем!
1.4. Етички датив којим се изражава забрана. Нпр.
Немој ми ићи напољс без капс!
Да ми ниси ишао напоље без капе.
2. Етички датив другог лица
Етички датив другог лица једнине (ређс множине) појављује се
у различитим реченичним структурама и одлика је усмсних и писаних
облика, најчешће, дијалошкс нарације с циљем да се, с једне стране,
оствари лрисан однос са саговорником, а с друге да се постигну раз-
личити наративни ефекти као што су драматичност, изненадност, ем-
фатичност и сл.10 Нпр.
10 Лепе примерс етичког датива другог лица јсднипс / множинс бслсжснс у на-
ративним белетристичким текстовима дајс РороУ1С\ Ц. (1990).
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Уђсм ти ја тако у собу, кад имам шта видети! Моје ти дете седи
и учи!
То ти је све што имам да кажем о томе.
Никад ти она не седне док све послове не позавршава.
Ето какав сам ти ја смортиста кад не могу никуда да кренем без
кола!
Није ти ово утакмица, пази како говориш!
И знаш нема ти код њега пардона! Мора да се ради.
Датив у говорном чину заклетве и хвалс.
Тако је ЧАСТИ ми.
У праву је БОГА ми.
Хвала / Слава Богу\
Спас и мир несрећном Ахмеду Нурудину\ (М. Селимовић, Дер-
виш и смрт).
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ЛЕКСИЧКА ДИНАМИКА ДЕВЕДЕСЕТИХ: БРОЈКЕ И СЛОВА
Аутор освстљава динамнку развоја срискохрватскс лсксикс у деве-
дссстим годннама прошлог вска с дужним освртима на околности које су
одређивалс тсмио те динамике и устројавале љене развојне резултате.
Кључне речи: лексика, српскохрватске лексичке променс,
лексички систем, лексичка порма, лсксичка динамика
1. Увод
Подаци о српскохрватској лексичкој динамици бићс предста-
вљени на основу грађе двојезичног Српскохрватско-енглеског речни-
ка нових речи. Овде ћу изнети само податке о основним трендовима а
детаљан опис промена биће објављен у опсежној уводној студији у
поменутом речнику. Подаци које ћу представити унеколико су допу-
на озбиљним и значајним студијама из области неологије с половине
деведесетих година прошлог века, какве су Клајн (1996) и Оташевић
(1998). Како се ради о лингвистичком прилогу, остављам по страни
полнтичко-новинарска распредања о томе да ли су три српскохрват-
ска стандарда засебни језици или нису.





семантичка употребна интлузивна прегрупирајућа
Табела 1: Тииови лексичких промена
Унутрашње лексичке промене мењају постојеће лексеме али не
мењају њихов број у лексикону. Спољне пак мењају број лексема у
лексикону.
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Унутрашња промена може бити семантичка — у типичном случа-
ју постајање новог значења, како је, рецимо у примсру миш 'ередство
за управљање рачунарским курзором' или употребна промена, рецнмо
у уиотрсбним карактеристикама лексеме (какве су конотацијс, контек-
стуалне и котекстуалне рестрикције и сл.), како имамо у примеру лахко
— раније разговорно данас стандардно босанскомуслимански.
Спољне лсксичке промене тичу се или усвајања новс лексеме
или њеног значења, у типичном случају путем лексичког иосуђивања
(рецимо алгол, фортрап, модула — називи програмских језика нз ен-
глеског) или различитих прегрупирања, различите организације већ
постојећег лексичког материјала, путем правила творбе, како је у при-
меру рачуиар (од постојећег рачунати и -ар) или модификације фо-
нетске компоненте лексичког знака, како је у примеру воздра (слогов-
ном псрмутацијом постојећег здраво).
У представљеном моделу лсксеме нс напуштају лексички систсм.
Једном лексикализована лекссма остаје у систему а дешавају се унугра-
шње употребне промене, тако да лексема која је била неутрална постане
застарела или иеобична (застаревање) или обрнуто (оживљавање).
Поменути речник (§јрка, 2002), замишљен је као допуна двама
најцењенијим српскохрватско-енглеским рсчницима — Бенсоновом
(1991) и Дрводелићевом (1989) чија је грађа последњи пут ажурирана
негде крајем осамдесетих. Речник је намењен енглеским говорипици-
ма којима треба да помогне у разумевању новијих текстова на три
српскохрватска стандарда — српском, хрватском и босанскомуслн-
манском. Речник је део ширег српскохрватског пројекта у 1^ап§иа&е
Кебеагсћ Сеп1сг Пгте Мс^еП Тесћпо1о§Јез (ћир://\у\у\у.о'ип\уо-
осјургеаз.сот), унутар којег је већ објављен колоквијални речник (§1р-
ка, 2000). У објављеном облику рсчник је имао десет пута мање од-
редница него у грађи, јер су избачене све оне одреднице које енглески
изворни говорник који зна српскохрватски може схватити (на пример,
посуђенице из енглеског, предвидиве творенице итд.).
Грађа речника скупљена је корпусно и компилацијски. Темељни
корпуси обухватили су следеће новине у електронском облику: бео-
градску Политику (\у\у\у.роШЈка.огд.уи, 3,8 милиона јединица текућег
текста из друге половине 1999. године), загребачки Вјесник
(\у\у\у.ује5пјк.ћг, 1,8 милиона јединца текућег текста из друге полови-
не 1999. године), сарајсвски БХ Дани (\у\у\у.ћћс1ат.сот, 1,6 милиона
јединца текућег текста, из 1998 и 1999 године), загребачке Народнс
новине (\у\у\у.пп.ћг, 600 јсдиница текућег текста, из периода
1992-1999). Уз то је кориштено и неколико мањих корпуса, између
осталих и часопис „Хрватски војник". Компилацијски део грађе ску
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пљан је како из два постојсћа речника нових речи из дсведесетих го-
дина (Клајн 1992, Вгогоујс-Копссујс 1996), различитих студија и чла-
нака о језику из деведесетих, а колега Оташевић био је тако љубазан
да уступи своју листу од преко десст хиљада речи које је забележио у
различитим изворима.
Сакупљене речи филтириране су у односу на помснуте речнике
Бснсона и Дрводелића и у базу података унесене су само оне лексемс
које имају различит облик и/или значење од оних које су забележене
код поменутих аутора. Оваквим поступком сакупљено је 44879 од-
редница базе података. Сам речник, када се појави у штампаном об-
лику у ирвој половипи 2002 године, имаће двоструко мање одрсдница
јер у њега неће бити уврштене одреднице које енглески говорници
могу да разумеју без помоћи речника (рецимо ако се ради о варијанти
или предвидивој изведеници всћ забележенс речи, ако је и облик и
значење исти као у снглеском, итд.).
Подаци које ћемо прсдставити засновани су на поменутој бази
података од око 45 хиљада одредница. Они не представљају слику у
огледалу лексичког динамизма, него пре њихов индикатор јер је база
података зависна и од лексикографске политике поменутог пројекта и
од тога шта је забележено код Бенсона и Дрводелића. Исто тако, у
овом лексикографском пројекту ннје бележена етимологија, па нећу
говорити о утицају страних језика јер ти подаци нису доступни.
2. Гснератори промсна
Динамизам лексичког система последица је процеса у заједнпци
унутар којс тај лсксички систем функционише. Процесе који изазива-
ју лексички динамизам можемо назвати генераторима лексичког ди-
намизма, а у деведесетим могу се издвојити следећи генератори:
а. научно-техничке променс,
б. друштвено-економске промсне,
в. рат и национализам,
г. промене у стилу живота,
д. оживљавање религије
ђ. нове идеологије, уметнички и медијски правци
е. когнитивни и лудички имиулси,
Научно-техничке промене у деведесетим односс се првенствено
иа информатизацију. Деведессте су период интензивних иромена у
области компјутерских наука. Друга област интензивних промена је
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су мсдицинскс науке. Девсдссстих година забслежсн је знатан напре-
дак поготово у области генетског инжењеринга.
Друштвено-економске промсне деведесетих година тичу се пр-
венствено пада комунистичког система и иреласка на систем слобод-
них избора и тржишнс скономијс. Не можемо ту заборавити ни вели-
ки емиграцијски талас градског становништва и иовсзану с тим рура-
лизацију градских средина.
Дсведесете су такође период рата и национализма, тс, у њихо-
вом резултату, настајаље нових држава и помераље становништва на
српскохрватској језичкој тсриторији.
Деведесете су и време промена у стилу живота, почевши од гло-
бализације и повсћаног интсреса за скологију, преко еманципације
жсна до владајуће моде.
У деведесетим можемо приметити повсћан интсрес за религију,
враћањс религијских садржаја у медије, школе и сл.
Деведесете су и времс постмодернизма, различитих уметничких,
филмских, популарномузичхих праваца, нових медијских форми и сл.
Коначно, са свим претходним променама повезана је и потрсба
корисника језика да изразе комплексне појмове те да се у језику игра-
ју, што можемо назвати когнитивним и лудичким имнулсом.
Ови генератори промена овде су издвојени као веберовски иде-
ални типови — у стварности они делују у садејству, а уз њих делује и
низ других мање предвидивих фактора.
Уопште, кад се говори о лексичким и другим променама, лин-
гвисти често падају у замку детсрминизма, рациопализма, изолацио-
низма и популизма. Другим речима промене се схватају као предви-
диве, као нешто што се одвија по одређсним правилима, за сваку про-
мену издваја се само један узрочник, а у свему се улога приписује ма-
си говорника не узимајући у обзир динамизам елита и маса. Као при-
мер да све нијс баш тако може да послужи каријсра речи гласноговор-
ник 'представник за јавност нске организације или фирме', коју у де-
ведесетим бележимо у сва три српскохрватска стандарда (српском,
хрватском и босанскомуслиманском). Ово творбено чудовиште поја-
вило се прво у хрватском стандарду изазвано, биће, национализмом и
жељом да се властити језички израз учини различитим од друга два, а
као калк немачког (зјс!) ^аШзргескег 'звучник' (немачки назив за
представника за јавност је ЗргесНег) али се онда реч проширила — ка-
ко и зашто, не можемо утврдити. Нити је промена била прсдвидива,
нити се одвијала по неким рационалним правилима, нити се да издво
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јити Јсдан гснсратор ове променс, нити су масе говорника у томе има-
ле неку улогу — промснс су шириле грунице политичара и новинара.
Стога, све ово о чему говоримо треба схватити као јсдан од по-
казатеља стаља и бити свестан тзв. 'ефекта леитира', свих оних фак-
тора које нисмо у стању да предвидимо и/или објаснимо. Исто тако,
многе промене о којима је реч нису нове ни својствсне само деведесе-
тим него су наставак процеса који су почсли у осамдссетим и раније.
3. Општи преглсд промсна и статистика
Постоји широко распрострањена лаичка перцепција српскохр-
ватских лексичких промена у деведесстим која се своди на примећи-
вање увођење нових лексичких јединица код Хрвата и Муслимана.
Мада је ова појава уистину део лексичког динамизма у деведесе-
тим, она јс у лексичком систему у великој мери ограничена, а сам ди-
намизам знатно сложенији.
Лексички састав помињане базе иодатака за мој речник нових
речн по областима изгледа овако:
обласш примери број ироценаш
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спорт
аикидока, А ТП шурпир, крампоике,
супер Г 691 1.54%











шагаловски, видеоарт 160 0.36%



































Табела 2: Обласши нових речи
Из овог прегледа види се деловаље раније помеиутих генератора
промена. Вал>а напоменути да јс удео рачунарске терминологије у
овој бази података нешто већи него у општсм језику зато што је овој
терминологији, имајући у виду потребе потенцијалних корисника
речника, посвећена посебна пажња. Исто тако, услсд демократизације
рачунарства у последњим годинама, тешко је рећи шта је ту општеје-
зичко а шта терминолошко.
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У истој бази података налазимо овакву дистрибуцију регионал-
но-етничких група
група иримери број ироуенаш






























укупно нераслојено 41772\ 93.08%
укупан број одредница 448791 100.00%
Табела 3: Региопалпо-ешничка дисшрибуција нових речи
Треба напоменути да се овде ради о лексемама које у лексичком
систему имају такве особине на основу којих се могу идентификовати
да припадају искључиво једном региону односно етничкој групи. Под
радикално босанскомуслиманским, хрватским и српским подразуме-
вамо такве лексичке јединице које су предложене али нису прихваће-
не у централним медијима и употреба им је сведена само на поједине
особе или маргиналне медије. Пример таквих лсксема су рецимо но-
вохрватски називи: муњковни 'елсктрични', гушитба 'гушењс' и сл.,
које можемо срести једино код појединих особа и у медијима какав је
часопис „Независна Држава Хрватска" (\у\у\у.ћор.ћг).
Из ових података јасно се види да популарна представа о неким
радикалним променама лексичке масе не налази потврду у стварно-
сти. Тек мање од седам посто лексичке масе раслојено је територијал-
но-етнички. То, опет, указује на занимљиву појаву на релацији изме-
ђу текстуалнс и системске с једне, те субјективне и објективне фре-
квенције с друге стране.
Наиме, чињеница да су се у јавном дискурсу појавиле одрећене
нове речи које су приметне (на пример, у хрватском стандарду: про-
рачун раније буџет, господарство раније привреда и сл.) иојачава
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њихову субјективну фреквенцију (управо, говорницима се чини да су
ове речи знатно чешће у текстовима него што то заиста јесу). Ова су-
бјективна текстуална фреквенција преноси се и на субјективну си-
стемску фреквенцију, па говорници имају осећај да се лексикон битно
променио, што, како видимо, не налази потврду у објективној фре-
квенцији ових лексичких јединица у систему.
Квалитативна анализа грађе и претходно изнесене статистике
указује на следеће процесе у његовом обликовању:
а. продирањс нових лексема и сублексемских елемената, те ожи-
вљавање претходно застарелих,
б. продирање нових значења, те ширење и сужавање постојећих,
в. промена конотације, фреквенцијских и употребних карактери-
стика лексема,
г. слабљење лексичке норме,
д. промене ортографских принципа, граматичких и творбених
структура као резултат лексичких промена
Продирање нових лексема углавном је резултат раније поменутих
генератора у областима наведеним у табелама 2 и 3. Треба још помену-
ти примере утицаја когнитивног импулса (рецимо забележено је 2898
апстрактних именица на -ост, што јасно говори о когнитивној потреби
изрицања апстрактних појмова) те лудичког импулса (на пример нове
речи типа: мојствен, напетоледен, невечје, нигденедостајући). Зани-
мљиво је и то да друштвено политичке нромене не генеришу само нове
речи релевантне за текућа збивања (рецимо сва сила речи од корена
Срб(ин): југосрпска влада, југосрпски, комунистосрпски, пансрпски,
парасрпштина, просрпски, протусрпство, српска екавица, српскобо-
сански, српскохегемонистички, српштина, великосрпска агресија, цр-
вени србокомунизам, иносрбијанац, одсрбљен, осрбљен, просрбљен, ра-
србљавање, расрбљен, расрбљеност, расрбљивање, србизација, србизо-
ван, србобољшевички, србобољшевик, србоцентричан, србоцентрик,
србочетнички, србофилство, србофобан, србофобичан, србофо-
бичност, србофобија, србофопски, србокатолик, србокомунистички,
србољубац, србољубље, србољупство, србомирилац, србомрзац, србо-
мрзачки, србомрзећи, србомрзићки, србомрзија, србомрзитељ, србомр-
жња, србоскоројевић, србоубица, србоубиство, србоунитарист, србо-
заљубљен, србождеран, србождерски, србски) него и речи којима се
говори о прошлости. Тако, док су за време комунизма били обичне са-
мо речи: Тито, Титов, титовски и титовка, након пада комунизма
налазимо целу масу речи изведених од презимена или надимка бившег
југословенског председника: брозан, брозинац, брозист, брозиста,
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брозизам, брозоидаи, брозолик, брозопосталгичар, брозотиранида,
брозовац, брозовчић, брозовлук, брозовски, брозовштина, околотити-
ћевац, постброзни, постброзовски, титић, титински, титофилисти-
чар, титоидан, титоист, титоиста, титоистички, титоизација,
титоизам, титоизиран, титоизован, титолеску, титолог, титома-
нијачки, титославија, титовац.
Значењске промене постојећих речи прате тенденције које може-
мо приметити у постајању нових речи. Промене се тичу истих области,
рецимо политике: голуб раније 'животиња', ново значење 'умерен по-
литичар', рачунарства, нпр. место, које је уз постојеће мноштво значе-
ња добија и значење '1ЈК1., место у Интернету', безбедности, нпр. пан-
цир, раније 'оклоп' сада и 'непробојни прслук', медицине -пластичар
раније 'скулптор или мајстор за пластичне масе' сада 'хирург у обла-
сти пластичне хирургије'и сл. Занимљиво је да промене генерисане на-
ционализмом бришу семантичке разлике. Тако је постојећа дистинкци-
ја шљем 'заштита за главу без заштите за лице' према кацига 'заштита
за главу са заштитом за лице' у хрватској варијанти избрисана тиме
што је кацига добила и додатно значење 'шљем'.
Кад су у питању промене употребних карактеристика речи, оида
је ту динамика најизразитија била у босанскомуслиманској варијанти.
Не само да су у стандард ушле многе раније супстандарднс речи
(амиџа, даиџа, поселамити), које су тако промениле употребне карак-
теристике, него је тај процес приметан и у преузимању раније искљу-
чиво хрватских речи. Тако раније хрватски називи месеци (сијечањ,
вељача...) сада имају додатну регионално-етничку вредност 'босан-
скомуслимански ' .
Посебна је прича слабљење лексичке норме. Слабљење лексичке
норме огледа се у затирању границе између стандарда и супстандар-
да. Више је узрочника ове појаве. Национализам, као такав, тежи да
хомогенизује сопствену етничку групу и учини је што различитијом
од других (што добро илуструју наведени примери из босанскомусли-
манског стандарда, где се овим променама брише разлика између
образованих и необразованих чланова етничке групе). С друге стране,
брисању разлика између стандарда и супстандарда допринео је псо-
вачко-пљувачки дискурс последњег рата (довољно се подсетити упо-
требе речи четник, усташа, муџахедин и њихових изведеница) и не-
што што бисмо могли окарактерисати називом „експресизација", по-
јаву да раније озбиљне новине примају тон, стил и лексички реперто-
ар булеварске штампе. Надаље ностоји глобални процес попуштања
друштвених норми, поготово продирања супстандарда у енглескн
стандардни дискурс преко популарне музике, филмова и сл., што се
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онда у општој мекдоналдизацији иреноси и на наш језик. Коначио,
разграђивање лексичке норме повезано је и с пореклом новина и но-
винара. Тако су, на пример, сарајевске седмичне новине „БХ Дани"
изворно комунистички омладински лист „Наши дани". Како је за
омладинске листове карактеристична лабавија граница између суп-
стандарда и стандарда, онда се та уређивачка политика задржала и ка-
да се лист иреобразио у опште седмичне новине. Тако онда у стап-
дарднојезичким медијима налазимо нримере као што су одморити
(уместо одморити се), оладити, заоправе, запикати и сл. Налазимо
чак и супстандардне суфиксе, што говори о ширем системском знача-
ју слабљења лексичке норме, рецимо увредљиви суфикс за женсу осо-
бу: -уша (билдеруша, бринетуша, цмиздруша, дивљакуша, мшшционе-
руша, официруша, оговаруша, педеруша, перверзуша, покваренуиш,
прикачуша) или универбизацијски суфикс -ик (безбедњак, бежичњак,
дословњак, духовњак, естрадњак, групњак, хладњак, худњак, јутар-
њак, кожњак, културњак, лажњак, лептирњак, личњак, луксузњак,
маштовњак, мировњак, надобудњак, народњак, насловњак, обичњак,
обрезњак, оклопњак, околњак, опрезњак, откачењак, перверзњак, по-
хотњак, половњак, полуписмењак, порњак, пословњак, позоришњак,
промиибењак, расплодњак, самотњак, скупњак, слободњак, словњак,
службењак, стајњак, студењак, стуковњак, стварносњак, свјетил-
њак, трбушњак, усмерењак, усмјерењак, вњЂењак, забавњак, загроб-
њак) итд.
Лексичке промене деведесетих година имају далекосежнс си-
стемскс последице, како у творбеним, тако и граматичким структура-
ма. Упоште узев, творба постаје знатно гипкија а број афиксоида
знатно је повећан. О гипкости творбе сведоче не само раније навође-
ни примери, типа радодигниногетаљка, који имају ограничену фре-
квенцију, него и то да расте број изведеница од имена (типа: борхе-
совско-павићевски), да расте и број сложених именица типа: пла-
нер-истраживач и сл. Честе су комбинације с бројем; налазимо гото-
во три стотине сложеница с бројем као једним афиксоидом, типа:
[број]лигаш, нпр. трећелигаш, [бројЈканални, нпр. двадесетчетворо-
канални и сл. Високу системску фреквенцију имају префиксоиди ти-
па: еуро- (нпр. еурочек, 85 примера),/у- (нпр. ју-армија, 123 примера,
среће се и у варијанти уи-), нацио- (нпр. нациоцентричан, 8 1 пример),
полит- (нпр. политократија, 82 иримера), шири се суфикс -ер (нпр.
сурфер, 433 примера) и сл. Шире се такође сви суфикси који означа-
вају жену која обавља неку професију, има звање итд. (730 именица с
таквим суфиксима), на пример жснски психолог јавља се са следећим
суфиксима: психологица, психологиња, психологистица, психолошки
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ња. Речи посуђсне из енглеског језика добијају домаће суфиксе који
показују њихово одомаћење. Тако настају именице тина бизнисменка,
конгресменка или шоуменка (дакле посуђује се назив за мушку про-
фесију, а женска се твори домаћим суфиксом). Велики је број сложе-
ница и сложених лсксема са називима боја. Тако за плав налазимо: ан-
траципшоплав, азурноплав, црвена-зелена-плава, хладноплав, једна-
коплав, ланеноплав, мадонаплав, мета/шоплав, мутноплав, небеско-
плав, оплављен, пастелноплав, платинастоплав, плава трава, пла-
вац, плаве, плаве блузе, плаве кациге, плаветнољубичаст, плави шле-
мови, плави шп>емови, плавичастоцрн, плавичастосивкаст, плавка-
стобео, плавкастоцрн, плавкастопурпуран, плавкастозелен, плаво,
плавопругаст, плавосивкаст, плавовање, плавозелен, плавозуб, плаву-
шински, полуплав, полуплавуша, пругастоплав, риђеплав, смеђеплав,
суперплав, тамноплав, тамноплавичаст, угашеноплав, воденоплав,
зеленкастоплав, зеленоплав, златастоплав, жутоплав.
Кад је граматика у питању, препознатљива су ова три процеса:
а. знатан пораст индеклинабилних елемената у функцији придева,
б. партиципизација,
в. аспективизација двовидских позајмљеница
Индеклинабилни елементи изразити су посебно у лексици из
области информатике, на пример А-И претварач, 1РТ порт, КАМ
драјв, итд. Али, не ради се само о тој области. У многим случајевима
префиксоиди се осамостаљују и функционишу као самостални моди-
фикаторски елементи, рецимо: еуро тржиште, југо прсдсједник, Б
лига и сл. Коначно, у босапскомулиманском стандарду јавља се одре-
ђен број таквих елемената, углавном непромењивих придева на -ли:
хаирли, срмали и сл. Ово указује на потребу да се овим елемснтима у
граматикама да видније место.
Корпус такође обилује партиципима типа: мислећи (ппр. у ми-
слепа особа), дестабилизирајући (нпр. дестабилизирајући прекид
преговора) и сл. те партиципским придевима изведеним од глагол-
ских синтагми тииа брзометастазирајући, далекоцштјући итд. У
корпусу је забележено 545 засебних иартиципа и партиципских ири-
дева. Њихов број указује на потребу да се у граматике уведе категори-
ја партиципа и партиципског придева уместо да се подводе под посто-
јећу категорију придева, што не одсликава њихову, уистину постоје-
ћу, везу с глаголима.
Кад је граматика у питању, ваља поменути и одступања од пра-
вила да се новије глаголске посуђсницс (рсцимо: реаговати, финан-
сирати) примају као двовидске. У корпусу је забележено преко педе
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сет лримера типа: испрограмирати, исфинаисирапш, одреаговати,
итд., дакле стварања аспекатских парова, који показују да се ти глаго-
ли уклапају у двоаспекатски систем.
Примећују се, на крају, и промене ортографских конвенција. На-
име, у бази података бележимо око две хиљаде речи које се читају
друкчије него шо се пишу. Ту, с једне стране, спадају бројне скраће-
нице, типа: АТР (чита се или а-те-пе или еј-ти-пи), РТР (чита се или
еф-те-пе или еф-ти-пи), 5^ (сс-кју-ел) али и мноштво страних речи
које се у текстовима појављују у изворној графији, рецимо: адвертиз-
инг, Еуропаџ, али и речи створене на домаћем терену уз кориштеље
страних графијских знакова, рецимо: уи-носталгија, Сгооех (хрватски
берзански индекс) и сл. С тим у вези, добро би било поразмислити о
томе да се у приручнике унесе (као што то раде, рецимо, Чеси) пода-
так да се у српскохрватској латиници у неким страним речима (доду-
ше у облику ограниченијем него и у рецимо чешком језику) појављују
и знакови ц, IV, јс, те у.
4. Закључак
На крају се може рећи да су лексичке промене деведесетих годи-
на прошлог века биле широког распона, комплексне, те да су остави-
ле траг и у творбеном и у граматичком систему.
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СРПСКИ НАРОДНИ ГОВОРИ КОСОВА И МЕТОХИЈЕ У СВЕТЛУ
МЕЂУЈЕЗИЧКЕ И МЕЋУДИЈАЛЕКАТСКЕ ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ*
Аутор говори о утицају суседиих језика и српских дијалеката на ге-
нсзу српске дијалекатске слике Косова и Метохије. У фонетици и морфо-
логији српских идиома назначеног подручја јасно су уочљиве турскс,
албанске и македонске јсзичке особинс. Првенствсно у говорима косов-
ско-ресавског типа на тлу Покрајинс препознају сс наноси из суседних ди-
нарских области, углавном са подручја зетско-сјсничког дијалскта.
Кључне речи и изрази: међујезичка интерференција, међудијале-
катска интерфсренција, призренско-јужноморавски дијалекат, косов-
ско-ресавски дијалекат, зетско-сјенички дијалекат, турскијсзик, албански
језик, македонскијезик, вокализам, консонантизам, морфолошки систсм.
1. Косово и Метохија колевка су двају дијалекатских типова (ко-
совско-ресавског и призренско-јужноморавског) који ће одатле бити
миграцијама разнети далеко на север и североисток. Зна се, опет, да је
данашња слика штокавских говора резултат деловања двеју развојних
тенденција. Главнина је до данашњег стања стигла углавном својим,
аутохтоним развојним путем, док су на периферији лако прспознатљи-
ви утицаји суседних, пре свега несловенских језика и дијалеката. „Ме-
ђу области са најпрозирнијим траговима језичке интерфсренције свака-
ко сс убраја српско-арбанаско пограничје, и то како на србијанској тако
и на црногорској страни" (Реметић 1997: 155). Можда несловенски је-
зици нису нигде оставили тако дубоке трагове као на подручју Метохи-
је (па и Косова). Школски пример тога типа представља српски при
* Реферат прочитан на научном скупу „Српски језик у коптексту актуелне је-
зичке политике на Косову и Метохији", одржаном 15. и 16. новсмбра 2002. године у
Косовској Митровици, настао јс у оквиру рада на пројекту 1599 „Дијалсктолошка ис-
траживања сриског језичког простора", који сс реализује уз помоћ Министарства за
науку и технологију Републике Србије.
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зренски говор, типични представник (и жариште, расадник) метохиј-
ског типа призренско-јужноморавског дијалекта. Тако широк и дубок,
практично свеобухватан домашај уплитања несловенских језика у гене-
зу овдашњих идиома и није тешко објашњавати. Ове области су прве
потпале под Турке, који су се понегде задржали до наших дана. До
друге деценије XX века турски је на простору Покрајине био званични,
што ће рећи и престижни језик. Та престижност ће у неким срединама
(каква је, на примср, призренска) надживети време званичне османлиј-
ске владавине. Ствари нису тако једноставне када је реч о арбанаској
демографској компоненти на овом делу Балкана, али је ипак јасно да ће
до значајнијег шиптарског насељавања града Призрена и његове око-
лине доћи, по свему судећи, тек у XVII веку, у времену појачаног исла-
мизирања Балкана. Добро је познато и то да је крајем XVIII столећа у
некадашњу српску царску престоницу досељено 140 цинцарских поро-
дица из Јањине (Епир). И тако је град подно Шаре, као и неке друге ме-
тохијске и косовске вароши, вековима мултинационална и мултилин-
гвална средина. Врста привредне делатности градског живља (занати и
трговина — дакле, услуга) подразумевала је познавање језика суграђана
и приградског живља без обзира на њихову језичку, националну и вер-
ску припадност. Без билингвизма, а у неким случајевима и полилин-
гвизма, незамислив је опстанак на овим просторима. Када је реч о ме-
ђусобном утицају српског и албанског језика, не смеју се губити из ви-
да ни контакти двају народа у периодима у којима арбанаска популаци-
ја није представљала значајнији фактор на највећем делу данашње По-
крајине. У сваком случају, вишевековни суживот више народа на јед-
ном простору оставља трагове у свим сегментима људског живота,
људске делатности. Испитивач призренског турскога говора, примера
ради, управо говори о крупним сведочанствима „многостраног узајам-
ног утицаја, што се можда најрељефније одразило у њиховим говори-
ма" (Суреја 1987:14).
2. Од несловенских језика, на српски дијалекатски мозаик Мето-
хије и Косова највише су, разуме се, утицали турски и албански. Нај-
дубља и најшира засецања у језичко ткиво нашега народа примећена
су, наравно, у градским говорима. Најдаље се у том смислу отишло у
Призрену.
Лексика је подручје најотвореније за међујезичке утицаје, али то
поље остаје изван оквира овога кратког прилога. Расположиво време
и простор биће попуњени првенствено опсервацијама у вези са фоно-
лошким и морфолошким сегментима дијалекатске структуре.
Најдалекосежније су последице уплитања турског и албанског
језика у фонолошки систем покрајинских Срба. Оне су евидентне у
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инвентару, а донекле и у дистрибуцији фонолошких јединица. Непо-
средним турским и(ли) албанским утицајсм објашњава се:
а) присуство вокала /у/ у посуђеницама типа булук, душек,
муфл ус, ћуше у многим говорима (Призрен, Ораховац, Вучитрн, Пећ;
о томе уп. Ивић 1991:61 и тамо нав. лит.; Реметић 1996:366-367; Ре-
метић 1997:157).
б) декомпоновање вокалног /р/, место којег нпр. у српском при-
зренском говору имамо секвнцу Бр (б^рго, лаккрдија; уп. Ивић
1991:69; Реметић 1997:375-376);
в) чување фонеме /ф/. По правилу је само: ферман, фес, нафака
итд. у говорима градова косовско-метохијске области као и у Сре-
течкој жупи код Призрена (Ивић 1991 : 86). Без снажне подршке несло-
венских идиома тешко се може објаснити чување сугласника 1x1 у го-
вору Срба града Пећи (по материјалу П. Ивића), „на тачки где су се
укрстили најснажнији албански и турски утицаји" (Ивић 1991:99);
г) изједначавање /љ/ у свим позицијама и /л/ испред вокала пред-
њег реда у корист /л7 и отврдњавање /л/ испред вокала задњег реда и
на крају слога у целој Метохији и деловима Косова. Тако је на целом
арбанаском пограничју од Мрковића, Зете, Куча, Братоножића до По-
крајине (у српском призренском говору: кошул'а, л'ппа, Л'ил'ана
итд., благодарпла, полудела итд.; о овоме в. Реметић 1996, 41 1-414 и
тамо нав. лит.);
д) поремећен однос африката /ч/ и /џ/ и /ћ/ и /ђ/. Они се своде на
један ред:
— негде у корист /ћ/ и /ђ/, како је нпр. у Ораховцу: кућа, маћка;
гпђа, ђада; (Ивић и Реметић 1981:584). Тако је и у Пећи и Ћаковици
(Ивић 1991:83; Стевановић 1950:71-72);
— негде у корист /ч7 и /џ7, као што је у српском призренском
говору (мач'ка, аџпја, нова куч'а, џубре; Реметић 1996:407-411);
ђ) обезвучавање финалних сугласника, при чему је појава:
— завршена и имамо чисте безвучне консонанте (у српском при-
зренском говору, на пример, најчешће је: Стигнаше на брек; на сиек;
дошл'е од Бејаграт; за бел обрас; сас остар нош);
— стигла до „пола пута", те имамо полузвучне финалне опстру-
енте, као у Ораховцу (зид, нож, праг и сл.; Ивић и Реметић 1981:581)
и, ређе, у Призрену: жи-ти-^ог, сабраја се народ и сл.; Реметић
1996:444);
е) нарушавање односа сонаната /н/ и /њ/. Процес је, по свему су-
дећи, најдаље отишао у српском призренском говору (СПГ), где се на
месту /њ/, у зависности од положаја у речи, уз чување и старијег ста
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ња, чују /н/, /н7, /јн/, ,/јњ/, /јн7 — све уз прилично искристалисана ди-
стрибуциона ограничења:
от нега, фенер, гбрни камен;
у бајну, за кбјна, не га пије кдјнак, купуваја ги којнаце, тепајне,
поштувајне било;
сас кдјњи, теј корејње;
у бајн 'у, младожејн 'а;
да га видим н 'ега, брига му је н 'ему, на огн 'исте;
њега, жењет.
У СПГ срећемо, додуше ретко, и делимично умекшавање /н/, а
изузетно и његово изједначавање са /њ/: ако н 'ема — њема, ље-знам и
сл. (Реметић 1996:414-419 и тамо нав. лит.).




За отврдњавање /њ/ одговорност сноси вишевековни суживот са
Турцима, који не познају овај глас. Отврдњавање и декомпоновање
овога сонанта срећемо и на ширем македонском простору, а изједна-
чавање /н/ и /њ/ у мостарском говору такође је тумачено оријентал-
ним утицајем (Ивић 1991:103 и тамо нав. лит.).
ж) Језичка интерференција, по свему судећи, стоји иза „помало
неочекиване стабилности полугласника у СПГ, стабилности не само у
наглашеном положају" (Реметић 1997:158; Реметић 1996:536). „За-
хваљујући билингвизму односно полилингвизму у вишенационалном
граду, Срби присни контакт са /б/ одржавају и када комуницирају и на
турском па и албанском језику" (Реметић 1997:159). Турски језик, на-
име, има вокал близак српском /б/, а Шиптари глас реда /е/. Уосталом,
у градовима Пећи и Вучитрну полугласник егзистира једино у посу-
ђеницама преузетим из турског или албанског језика.
з) За релативну очуваност старијег стања у деклинацији призрен-
ских Срба, према мишљењу академика Зузане Тополињске, дуг треба
књижити ближем и даљем романском, дакле влашком окружењу (То-
полињска 2001). Ја сам, додуше, у чувању флексије у СПГ видео утицај
турског језика (Реметић 1997:160). У сваком случају, остаје суд да су
на генезу СПГ више „утицали несловенски него словенски (суседни
српски и македонски говори) фактори" (Реметић 1997:160).
и) „Велики домашај турског утицаја огледа се и у прихватању
чак и таквих речи као што су везници се 'јер, иначе...' и ћи 'да'" —
пише Павле Ивић у својој, нажалост последњој студији Српски дија
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лекти и њихова класификација (II), мислећи на прилике у говорима
косовско-ресавског типа на терену Покрајине. По њему и за удвајањс
личних заменица у типу меие ме „извор може бити албанско окруже-
ње, али и суседство са призреаско-јужноморавским дијалектом"
(Ивић 1999:317).
3. У науци се одавно зна за приснију повезаност призренско-ти-
мочке дијалекатске зоне са македонским залеђем, за „известан број
изоглоса које секу границу ових двеју језичких области у правцу се-
вер-југ спајајући западније македонске говоре са западнијим призрсн-
ско-тимочким" (Ивић 1985:124). Исто тако, није спорна јужноморавска
основица северномакедонског дијалекатског комплекса, као што није
споран ни озбиљан македонски уплив у структуру призренско-јужно-
моравског дијалекта (Реметић 2000:88). „Тако се догодило да најновија
струјања у долини Јужне Мораве разносе поред изразитијих штокав-
ских иновација (из призренског жаришта) и низ македонизама" (Ивић
1985:124). Који су то македонизми? Мислимо на особине македонских
говора јужнијих од границе прелазних говора северне Македоније, на
особине које су са југа донете у тетевско-кратовски крај, одакле ће до-
лином Јужне Мораве бити разношене даље на север.
4. Западномакедонски регион карактерише стабилизовани акце-
нат. Тако и у Средској имамо антепенултимско наглашавање: Јована,
оетарила, добро-јутро, слепо-куче, како да-речем (Павловић
1939:145, 147). Трагова оваквог акценатског типа има и у Подрими и
Призренском Подгору. Тако у Ораховцу имамо: снобпови, везаја,
л'псица (Ивић и Реметић 1981:584).
4а. У северним селима Сиринићке жупе (Севце, Јажинце и Врбе-
штица) срећемо углавном доследно везивање нагласка за пенултиму:
спна-синови, бабин-бабинога-бабиному, испечи-испечпте и сл. Ми-
грацијама је тај сиринићки акценатски модел доспео до Призренског
Подгора и самог Призрена. У подгорском селу Дворане ситуација је,
изгледа, идентична оној у Севцу (Александер 1975:51-52). У српском
призренском говору такође доминира пенултимски акценат. Само та-
ко је у именичкој парадигми (Бугарин-Бугарпна; уч 'птел'-уч 'и-
тел 'а-уч 'ител 'пма), „а код глагола у облицима прилога времена са-
дашњег, радног глаголског придева, глаголске именице, множинских
ликова аориста и код облика имперфекта (бојадисувач 'и, излазпл 'е,
поштувајне, Ми се разбегнасмо, боравесмо имиу Печ' итд.)" (Реме-
тић 2000:90). Ситуација је нешто другачија у придевско-заменичкој
деклинацији и у облицима презента и императива, али та проблемати-
ка остаје изван поља нашег интересовања у овој прилици.
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5. У области вокализма македонског порекла је фонетски лик гла-
голске морфеме -на- (< -*по-), појава која је покрила широк појас при-
зренско-јужноморавске зоне: од врањског подручја, преко прешев-
ско-бујановачке области, Гњилана, до Сретечке жупе, Ораховца, При-
зрена и Ђаковице. Тако је, судећи по грађи колеге Радивоја Младеио-
вића и мојим подацима, у целом Призренском Подгору и целој Подри-
ми, док у Сиринићкој жупи претеже -ну-. Македонске провенијенције
су ликови типа рипнала, викнаја, дигнало и сл. (Реметић 2000:91).
6. Са македонске стране су на српски терен донети ликови са и
се у трећем лицу множине презента глагопајесал^: гробл'а са гол'еме;
Бугари са зл'икофци; Бугари се зл'иковци (Реметић 1996:369); Дббре
са биле; Ако неса (Стевановић 1950:46). И у Горњој Пчињи је са и не-
са, поред су и несу (Костић 1997/98:193).
У Сретечкој жупи вокал а на месту старог *д срећемо и у декли-
нацији именица а основе: да метеш кућа, бтишов у плањина, прет-г#>-
ква (Павловић 1939:44). Са Средском у овом детаљу иду и нека под-
горска села (Врбичање и Дојнице — подаци колеге Р. Младеновића).
Македонска судбина полугласника препознаје се у наставцима и
на простору Средске: белуток, почеток, петок итд., белец, венец, ма-
гарец итд. (Павловић 1939:56-65).
7. У области консонантизма, ако се изузме стари слој са -шт- и
-жд- у топонимији {Тибужде, југоисточно од Врања, Драгобужде у
Пољаници, Радошта, село код Призрена, Небрегоште у Сретечкој
жупи и сл. (Лома 1994:1 14-1 18), не остаје много повода за разговор
ове врсте. Неке заједничке особине последица су језичке интерферен-
ције, резултат утицаја других, несловенских језика. Миграцијама јед-
нога или другога смера оне су могле бити поспешиване на српској
или македонској страни. Овде у виду имамо обезвучавање финалних
сугласника, појаву неједнаких домета на простору Метохије. Ту спада
и судбина сонаната л и љ, као икињ. Својевремено сам казао да „о-
тврдњавање и декомпоновање /њ/ у призренском говору треба гледа-
ти у контексту прилика на ширем македонском терену, где је процес
депалатализовања /њ/ најрадикалније остварен у иницијалном поло-
жају" (Реметић 1996:419).
8. Македонским утицајем објашњава се нестабилност интерво-
калног в у Средској : голпшаа/голпшава, гологлаа/гологлава, чуај бвце
и сл. (Павловић 1939:95-98). Исте провенијенције је и делимично
уклањање зева добијеног ишчезавањем -в- у истој жупи: кукауца/ку-
кауца (Павловић 1939:96). На сличну нестабилност -в- наилазимо у
Сиринићу, Подрими, Подгору и Призрену. Наводим, према Младено
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вићевој усменој информацији, неколико потврда из Сиринићке жупе:
рукајца, напраиш, глаа, глајца (< главица), Богданба, Миланба.
9. И за неке морфолошке особине јужног руба призренско-ју-
жноморавске говорне зоне објашњење се мора тражити на македон-
ској страни:
а) Вероватно је у македонском залеђу жариште множинских ли-
кова личних заменица мие и вие (у Ђаковици и Средској), односно
мије „и у прешевској варијанти каткад" (Барјактаревић 1977:346; уп.
и Стевановић 1950:110; Павловић 1939:172, 173).
б) Македонскога је порекла родовски синкретизам придевских
речи у плуралу (у македонском је, додуше, уопштен лик са -и, а код
нас облик на -е). Појава је захватила добар део једноакценатске Мето-
хије: од Призрена (сптне дукати; И деца ми су болне), преко Орахов-
ца (дббре синови; добре, седа), до Ћаковице (То знају најстарије
л'уде — Реметић 1996:495; Стевановић 1950:114). Вероватно су у
праву они који мисле да је синкретизам овога типа прво изједначио
облике множине радног глаголског придева сводећи их на -ле1-л'е
(дошле синови, дошле деца). Процес се шири на трпни придев, а ода-
тле касније и на придеве у атрибутској функцији. Напомињем да нису
исти резултати наведеног процеса уједначавања множинских придев-
ских речи на целом метохијском простору.
в) Македонско залеђе сноси одговорност за свођење личних за-
меница З.л.мн. на они за сва три рода, „уз напоредну употребу лика
оне за женски род у Подрими и Призренском Подгору" (подаци коле-
ге Р. Младеновића). У СПГ сва три рода знају само за лик они (Реме-
тић 1996:486). Лик они стоји у мушком и средњем роду у Сиринићу и
Средској. Данас, дакле (према подацима Р. Младеновића), нема обли-
ка она у Средској, што је својевремено бележио М. Павловић (Павло-
вић 1939:173).
г) Српска наука одавно живи са чињеницом да је са македонске
стране доспео наставак -ле у сва три рода множине радног придева
(деца ги тепале, Турци ги тепале). Тако је практично у целом погра-
ничју на сектору призренско-јужноморавског говорног типа: врањски
крај, прешевско-бујановачка зона, Призрен, Ђаковица, Ораховац (мој
материјал из Ораховца).
10. Македонске провенијенције су облици З.л. множине аориста
и имперфекта у Средској: беа, мбгоа — бешоа, могашоа, опешоа итд.
(Павловић 1939:193-195, 202-203). Истога пореклаје и сретечко -т у
3. лицу презента: пбет, ппштет, да седет, тражет итд. (Павловић
1939:197-198, 239).
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11. И ред речи у појединим српским јужним говорима објашња-
ва се македонским утицајем. Поменућемо одвајање негације не од
глагола енклитичком заменицом: не ме дпра; не ми казуј; Не му зпам
крај и сл. на више страна.
Сматра се да је под македонским утицајем дошло до челног ме-
ста глаголске енклитике у реченици, као и челног места заменичке ен-
клитике: С\>м ти прићаја; Ће седи у воде и сл. (Стевановић 1950:152);
ч 'е бидне ЛБжа и сл. у Призрену (Реметић 1996:525); из бележнице др
Радивоја Младеновића: Свм имаја двеста комата овце; Сбм чуваја
(Подрима); ч 'е ве пребацим; ч 'е гу потепа (Подгор);
Ми дођу рђави л'уди; Му збори јеноме Турћину (Стевановић
1950:152); ми ицепа бошча; му иде госпоја у Средској (Павловић
1939:215); у грађи др Р. Младеновића: га видеја (Ораховац); га вик-
нал'е брата (Мала Круша); гу донеле; ги утепале (Средска); ме прима
мене; га воду њега на сокак (Сиринић).
О утицају македонског залеђа на призренско-јужноморавски дија-
лекатски простор детаљније сам говорио на XXVI научној дискусији у
Охриду (Реметић 2000). Раније познатим подацима о утицају са те
стране додата су нека свежија обавештења. У сваком случају „прихва-
тањем неких типичних македонизама практично је настављен процес
балканизације јужноморавскогдијалекатскогтипа" (Реметић 2000:98).
12. У одавно и добро познате чињенице свакако спадају и конти-
нуирани блиски контакти и утицаји суседних динарских области, пре
свега са простора зетско-сјеничког дијалекта. Уосталом, већина мето-
хијског (и косовског) становништва прогресивније дијалекатске про-
венијенције своје порекло веже за наведене крајеве. Од језичких осо-
бина које залежу у основу изнетих констатација поменућемо:
а) (вероватно) наставак -смо у 1 . лицу множине аориста (дбђб-
смо и сл.) и имперфекта;
б) из Црне Горе засигурно донето -ија у ген. множине заме-
ничко-придевске промене (нашија жена, малија кућа);
в) такође из Црне Горе засигурно је донета „морфологизована
гласовна промена крајњег ћ уј, у примерима као нбј. Тако су говори
косовско-метохијске области, колевке косовско-ресавског дијалекта,
престали бити типични представници тог дијалекта" (Ивић 1999:318).
Тога статуса лишила их је, најкраће речено, језичка и дијалекатска
интерференција, овлашно опсервирана у овоме скромном прилогу.
Од преосталих веза са некадашњим завичајем поменућемо чува-
ње модела хипокористика типа Јбво, од Јова, купи тб и Јбву (одатле и
Јовбво) у делу Метохије косовско-ресавског дијалекатског модела.
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Ономастикон је, показала су досадашња искуства истраживача, најот-
порнија нит која веже са прецима и некадашњим завичајем. Уоста-
лом, унутрашња диференцијација косовско-ресавског дијалекта је, „у
свом најзамашнијем делу, унета споља, из суседних језика, односно
дијалеката" (Ивић 1997:41).
13. Косово и Метохија, колевка много чега у српском роду и срп-
ској историји узетој у целини, колевка и двају дијалеката, вековима су,
по логичној природи ствари, поприште изузетно важних догађаја, ве-
трометина, раскршће и распуће народа, култура и цивилизација. Овде
су Срби подигли своје најзначајније културно-историјске споменике,
вредне сведоке свога постојања. Овде нам је столовао и најмоћнији
владар, цар Душан Силни. Недалеко одавде вођена је једна од најве-
ћих, и најпресуднијих битака између Европе и тада још увек недовољ-
но озбиљно схваћеног надирућег џихада. Одавде је кренула за нас по-
губна Велика сеоба под Чарнојевићем, у крајњој инстанци — већа не-
срећа од саме Косовске битке. Богата и питома област Косова и Мето-
хије опасана је високим планинама (Шара, Проклетије, Копаоник...),
идеалним теренима за жилаве и покретне влахе-сточаре, који ће, како
то показују језичка, и не само језичка, истраживања, сточарским тер-
минима успоставити мостове између разних области карпатског и ди-
нарског планинског масива. У сваком случају, на овим просторима ве-
ковима су се сучељавале и прожимале различите цивилизације. После-
дице проистекле из те чињенице очигледне су у језицима овдашњих
народа. Балкан је, добро се зна и зашто, изузетно захвална зона за аре-
ална лингвистичка истраживања. Својевремено сам написао да „на по-
луострву, опет, шарпланински масив можда понајвише инспирише на
таква прегалаштва" (Реметић 2000:99). У том смислу ништа мање није
интересантна област Покрајине узете у целини. На научној конферен-
цији у Охриду посвећеној успомени академика Божидара Видоеског
рекао сам и следеће: „У срећнијим временима и организованијим и
сређенијим народима и државама он [шарпланински масив — СР] би
обавезивао на темељита интердисциплинарна испитивања свеколике
цивилизацијске интерференције. Нема ниједног сегмента из живота
људске популације у којему нису нашли одраза вишевековни суживот,
укрштање и преплитање — од врло сродних до врло различитих циви-
лизација" (Реметић 2000:99).
Селективно изнете чињенице показују колико је истраживање ово-
га типа на овим просторима захвална тема. На другој страни, опет, још
смо далеко од „срећнијих времена" и „организованих народа и сређених
држава". Но, остаје обавеза да се ради колико дозвољавају околности у
којима живимо, како је млађе саветовао академик Павле Ивић.
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Резюме
Слободан Реметич
СЕРБСКИЕ НАРОДНЫЕ ГОВОРЫ КОСОВО И МЕТОХИИ В СВЕТЕ
МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ И МЕЖДИАЛЕКТНОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ
Автором рассматривается вопрос о типах и досягаемости влияния соседних не
славянских, македонских и сербских говоров относительно генезиса диалектной картины
Косово и Метохии, колыбели косовско-ресавского и призренско-южноморавского диа
лектного типа.
Из неславянских языков на сербскую диалектную мозаику Метохии и Косово больше
всего влияли турецкий и албанский. Это в частности отразилось на сербских городских го
ворах, благодаря многовековой совместной жизни с турецким, позднее и албанским, а
кое-где и романским населением. Самые многозначительные проникновения турецкого и
албанского языков в язык сербов, живших в косовско-метохийском крае, это проникновения
в их фонологическую систему. Они видны не только в инвентаре, но и в дистрибуции фоно
логических единиц. Непосредственным турецким и/или албанским влиянием объясняется:
наличие гласного /у/ в заимствованных словах типа душек; декомпозиция вокализированно
го /р/; сохранение фонемы /ф/; отождествление /љ/ во всех позициях с /л/ перед гласными
переднего ряда в пользу /л'/, а также отвердение /л/ перед гласными заднего ряда (// 'ипа,
кошу/1 'а; полудела); нарушение отношения аффрикат /ч/ — /и/ и /ћ/ — /ђ/; десоноризяция фи
нальных согласных; нарушение отношений согласных /н/ и /н>/. Языковая интерференция
лежит, вероятно, также в основе подчеркнутой стабильности редуцированных гласных в
сербском призренском говоре. Романское окружение, непосредственное и отдаленное, со
действовало сохранению старшего состояния в склонении у призренских сербов.
Македонским влиянием объясняются: антепенультим в области ударения в некото
рых говорах; фонетический вид глагольной морфемы -на- < -*по- (рипнала, викнаја); фо
немы са и се в третьем лице множественного числа настоящего времени глагола јесам;
судьба редуцированных гласных в суффиксах в Средской (бёлуток, белец); отсутствие
стабильности интервокального в в Средской (голпшаа — голйшава), а также в Сириниче,
Подриме, Подгоре и Призрене; формы личных местоимений мие и вие во множественном
числе, иногда мије; родовой синкретизм слов, относящихся к прилагательным, во множе
ственном числе (ситче дукати, добре села и т.п.); синкретизм того же типа во множе
ственном числе действительного причастия (дошле синови, дошле деца); сведение личных
местоимений третьего лица множественного числа к форме они для всех трех родов; на
чальное место глагольной и местоименной энклитики в предложении (ће седи; Не бидне
лъжа; му збори јеноме Турћину; му иде госпоја) и т.п.
Благодаря большим миграциям населения из динарских областей, в первую очередь
населения, когда-то заселявшего территорию зетско-сьеничского диалекта, в говоры ко
совско-ресавского типа в Метохии (и в Косово) проникли следующие особенности: (по
всей вероятности) -смо в 1 л. множественного лица аориста (дођосмо) и имперфекта;
окончание -ија в род. п. множественного числа местоименно-адъективного склонения (на-
шија жена); морфологизированное звуковое изменение финального ћ в у (ко/); гипокори-
стическая модель Јово от Јова (оттуда Јовово).






ИСТРАЖЕНОСТ СРПСКИХ НАРОДНИХ ГОВОРА
КОСОВА И МЕТОХИЈЕ У ОКВИРУ ПРОЈЕКАТА
ЛИНГВИСТИЧКЕ ГЕОГРАФИЈЕ*
Овај прилог представља кратак приказ стања послова у вези са испи-
тивањем народних говора натлу Косова и Метохије у оквиру пројеката лин-
гвистичке географије и поставља питање перспсктиве ових послова.
Народни говори Косова и Метохије истражују се за потребе пројекта Срп-
ски дијалектолошки атлас, који се остварује под окриљем Међуакадемиј-
ског одбора за дијалектолошке атласе САНУ, а такође и у оквиру
лингвогеографског дела пројекта Дијалектолошка истраживања српског
језичког простора, који се реализује у Институту за српски језик САНУ.
Кључне речи: Косово и Метохија, српски народни говори, лингви-
стичка географија, Српски дијалектолошки атлас, Дијалектолошка ис-
траживања српскогјезичког простора.
I
Под окриљем Међуакадемијског одбора за дијалектолошке атла-
се САНУ, основаног 1959. године под именом Југословенски комитет
за дијалектолошке атласе, одвија се рад на југословенском сектору
трију великих међународних пројеката (Европски лингвистички ат-
лас, Општесловенски лингвистички атлас и Општекарпатски дија-
лектолошки атлас) и на националном пројекту под називом Српски
дијалектолошки атлас. Павле Ивић је 1987. године записао: „Лин-
гвистичком географијом називамо ареално праћење конкретних је-
зичких појава, а не дијалеката као помало апстрактних јединица де
* Овај текст је резултат рада на пројекту 1599': Дијалектолошка истражива-
ња српског језичког простора, који у целини финансира Министарство науке и за-
штите животне средине Републике Србије. Саопштење под називом Српски дијалек-
толошки атлас — испитивање народних говора Косова и Метохије прочитано јс на
скупу Српски језик у контексту актуелне језичке политике на Косову и Метохији,
одржаном 15. и 16. новембра 2002. године у Косовској Митровици.
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финисаних ограниченим скуповима особина, које се не јављају увек
све у сваком делу дате територије. У свом најразвијенијем виду лин-
гвистичка географија укључује израду атласа на основу података при-
купљених у разним местима по истом упитнику."1 О општем значају
графичког представљања језичких вредности и о значају примене је-
зичких атласа не треба овде посебно говорити, а што се пак тиче зна-
чаја израде националног дијалекатског атласа, он је одлично презен-
тиран у једном делу текста Програма прикупљања података за сачи-
њавање дијалекатског атичаса рускогјезика (одговорни уредник Р. И.
Аванесов): „представллет собои крупнеишее научное предприлтие и
лвллетсл работои имегошеи обшенационалвное значение".2
II
У овом прилогу који, пре свега, представља приказ историјата и
стања послова на пројекту Српски дијааектолошки атлас, а у вези са
испитивањем народних говора на тлу Косова и Метохије, биће речи о
следећем:
— шта је у Међуакадемијском одбору за дијалектолошке атласе
САНУ било планирано, тј. који су пунктови са косовскометохијског
терена били предвиђени за истраживања;
— шта је од планираног / предвиђеног остварено и у којој мери;
— у којој су фази послови на прикупљању дијалекатске грађе са
територије Косова и Метохије за потребе наведеног пројекта;
— који су послови остали необављени и шта је у том смислу нај-
ургентније, нарочито када се има у виду масовно расељавање српског
становништва са Косова и Метохије из 1999. године и потом инкор-
порирање породица и појединаца у различите средине;
— шта је предмет, шта представља садржај и који је циљ истра-
живања лингвогеографског дела једног од четири дугорочна пројекта
Института за српски језик САНУ — Дијачектолошка истраживања
српског језичког простора.
1. У нашој земљи је организовани рад на лингвистичкој геогра-
фији отпочео „са великим закашњењем у односу на већину европских
народа, међу којима се налазе и наши суседи Италијани, Мађари, Ру-
муни и Бугари".3 Ангажовање на међународним обавезама учинило је
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лобројни дијалектолози, и иначе преоптерећени разним обавезама,
били су свесни да би изостајање из међународних лингвистичких по-
слова, при томе веома скупих, довело до компромитације наше науке.
И тако је током низа година одлаган преки посао — израда национал-
ног дијалекатског атласа. Тиме је, дакако, одлагано и организовано
истраживање народних говора Косова и Метохије.
На том делу јужнословенске територије, на тлу Косова и Мето-
хије, налази се један изванредно леп и богат лингвистички мозаик. Ту
се слажу и уклапају трагови међујезичких и међудијалекатских укр-
штања, трагови метанастазичких кретања. Познато је да су говори
српског стариначког живља на Косову и Метохији обухваћени двема
великим дијалекатским формацијама — косовско-ресавском (у даљем
тексту КР) и призренско-тимочком, прецизније, призренско-јужномо-
равском (у даљем тексту ПЈМ).4 Ови су аутохтони српски говори го-
тово сви екавски, док су колонисти, Црногорци и муслимани из Ра-
шке, донели на ову територију углавном ијекавске говоре. „Треба на-
поменути и то да је на северу Покрајине, у Ибарском Колашину за-
ступљен ијекавски говор црногорског типа, а понегде на левој обали
Ибра код Лепосавића ијекавско-екавски говор, сличан ономе у ново-
пазарском и тутинском крају."5
За Српскохрватски дијалектолошки атлас, касније преимено-
ван у Српски дијалектолошт атлас, предвиђено је да се испита 5 1
пункт на територији Косова и Метохије. Број испитаних пунктова го-
динама је био процентуално мањи у односу на тај број у другим дело-
вима подручја српскохрватског језика. „Узрок тој ситуацији лежи у
чињеници да смо ми пре три године удвостручили број планираних
пунктова на Косову, желећи да се то подручје обради детаљније од
осталих. Задатак регистровања дијалекатске слике ту је очигледно
хитнији него другде. Испитивачи су суочени с миграционим проце-
сом који води ишчезавању српског живља у многим насељима. Осим
тога у неким местима све је теже добити податке о језику старинаца
муслиманске вере."6
Својевремено је при Академији наука и уметности Косова по-
стојао и био активан Одбор за српскохрватске дијалекте у коме су,
поред тамошњих колега, били и београдски дијалектолози Павле
Ивић и Асим Пецо. Израђен је план рада и испитано је неколико ме-
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лошки атлас није била израђена, у првом реду, због недостатка пре-
цизних података о етничком саставу свих насеља тадашње АП Косо-
во. Сачињен је, заправо, нацрт који је — на основу увида теренских
истраживача — на лицу места могао бити мењан и допуњаван. У том
смислу је требало означити на демографској карти сва места у којима
живе носиоци српског језика (сами или заједно са другима), а на кар-
ти посебно означити насеља у којима нема стариначаког живља, већ у
њима живи колонизовано становништво. И тек након обављања тог
посла могло се приступити изради мреже пунктова. Мрежа је требало
да буде нарочито густа у најугроженијим крајевима, тј. у оним краје-
вима у којима је исељавање Срба највише напредовало. Планирано је
да испитивања отпочну на целом простору Покрајине, и то у најре-
презентативнијим пунктовима, како би се што пре добили узорци из
свих крајева.
2. У октобру 1994. године састали су се у Аранђеловцу чланови
и сарадници Одбора ради почетка организованог рада на атласу на-
родних говора Србије и Црне Горе. У периоду од 1995. до 1999. годи-
не интензивно се радило на пословима Српског дијалектолошког
атласа. Спреченост дијалектолога из нашег тима да активније уче-
ствују у раду међународних радних тела због међународне изолације
и других неповољних околности ослободила им је време за рад на на-
шој најпречој обавези из области лингвистичке географије. Такође,
није изостала ни помоћ ресорних министарстава Републике Србије,
Савезне Републике Југославије и Владе Републике Српске. Тако су,
трагичним развојем историјско-политичких догађања, пред српску
дијалектологију били стављени неодложни задаци.
Године 1 997. сумирани су рсзултати рада на националном атласу
и дате напомене уз мрежу пунктова. Од 1995. године до данас на Ко-
смету су обрађени само: Летница, Призрен, Љубижда и Мала Круша.
Прегледање попуњених упитника обављао је од 1994. до 1999.
године академик Павле Ивић. Стављене су мериторне примедбе пре-
ма унапред договореним техничким решсњима и продискутовани
проблеми на које се наилазило у вези са радним материјалима. На
основу анализираних примедби произашла су два списка пунктова:
они у којима су неопходна обимнија истраживања и они у којима су
пожељна делимична истраживања. То, дакако, важи и за пунктове са
Косова и Метохије. На кашираној зидној мапи означени су сви пунк-
тови Српског дијалектолошког атласа на територији Србије, посеб-
ним знаком за обележавање нстакнутих, непроверених и дефинитив-
но сређених пунктова. Јуна 1995. године нски упитници из призрен-
ско-тимочке дијалекатске зоне, те тако и одређени упитници с Косова
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и Метохије, однети су из Београда у Ниш, како би се оданде лакше
могли проверити и допунити дијалекатски подаци у њима.
Једна од три неуралгичне тачке у Србији, са којима се и даље
боре стручњаци ангажовани у раду на Српском дијапектолошком
атласу, јесте проблем двоструке вредности (двојних рефлекса) вока-
ла е и о. Неопходно је проверити све пунктове са акцентованим и ду-
гим предакценатским е и о због могућности да стари дуги и кратки е
и о имају различите рефлексе. У нашим материјалима тај проблем ни-
је благовремено био примећен, и то је разлог који изискује додатна
теренска проверавања. Павле Ивић сачинио је списак ПЈМ пунктова
са тзв. е/о проблемима. На том списку нашао се чак 21 пункт са Косо-
ва: Доморовце, Гризиме, Извор, Грачаница, Кузмин, Јањево, Слови-
ње, В. Алаш, Пасјане, Клокот, Ораховац, Косин, Ранце, Вича, Мушу-
тиште, Љубижда, Ђаковица, Летница, Гњилане.
Овде дајем последњи ажурирани списак КР и ПЈМ пунктова
(укупно 46) са територије Косова и Метохије.
Косовско-ресавски дијалскат
Најпре су предвиђени, а потом избачени са списка пунктови
Слуп и Лауша.
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Призрснско-јужноморавски дијалекат
Избачен је са списка првобитно предвиђени пункт Миљај, а














Косин (северозападно од Урошевца) — постоје аудио-касете













Сразмерно су боље испитани пунктови са ПЈМ територије —
њих 23 од 27 предвиђених, док је са КР територије испитано 12 пунк-
това од 19 предвиђених.
У нацрту мреже пунктова за Српскохрватски дијалсктолошки
атлас на подручју АП Косово били су и: Смоница (западно од Ћако-
вице, на самој државној граници), Орлате (код Глоговца), Сечиште
(јужније од Качаника), Бања (југозападно од Митровице), Читлук
(Ибарски Колашин) и Баре (северозападно од Лепосавипа). Сходно
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конкретним појавама на терену, мрежу је било могуће допуњавати и
поправљати.
Поједини говори са терена Косова и Метохије испитани су и за
потребе међународних лингвистичких атласа: за Општесловенски лин-
гвистички атлас — КР говори Тучепа и Србовца, као и ПЈМ говор Ора-
ховца, за Европски лингвистички атлас — говор Тучепа и за Општекар-
патски дијалектолошки атлас — ПЈМ говор места Севце у Сиринићкој
жупи. Фонолошке описе говора Тучепа, Србовца и Ораховца урадили
су коауторски Павле Ивић и Слободан Реметић за књигу Фонолошки
описи српскохрватских, словеначких и македонских говора обухваћених
Општесловенским лингвистичким атласом, Посебна издања АНУ-
БиХ, књ. \^У, Одјељење друштвених наука, књ. 9, Сарајево 1981.
3. У садашњем тренутку налазимо се пред самим почетком „фи-
нализације најважнијег националног задатка у области лингвистичке
географије".7 Огроман део посла је обављен, али довођење овог про-
јекта до краја изискује још подоста труда и средстава. Израда индекса
је у самом зачетку. Обрада прикупљеног материјала, односно, његово
исписивање за картографисање, тек нам предстоји. Потом, израда
бланковке Атласа и цртање првих карата. И наравно, оно најважније
— публиковање материјала које би потрајало више деценија.
Обавеза бављења пословима лингвистичке географије у Југосла-
вији је од 1959. године у надлежности Међуакадемијског одбора за
дијалектолошке атласе, који је поверен на старање Српској академији
наука и уметности. Нажалост, током неколико протеклих година лин-
гвогеографски послови су таворили и перспектива даљег рада на дија-
лекатским атласима, па самим тим и на Српском дијалектолошком
атласу, није баш светла. Оно што се последњих неколико година де-
шава са пројектом Српски дијалектолошки атлас не може а да се не
одрази на истраживање српских народних говора Косова и Метохије.
4. У плановима рада Одбора за неколико претходних година
стоји да наглашени приоритет треба дати прикупљању материјала из
српских говора западно од Дрине и са Косова и Метохије. У том сми-
слу је првенствени задатак испитивање необрађених пунктова, тј.
прикупљање података из преосталих месних говора, као и дорада до-
сад обрађених пунктова, тј. допуна грађе за говоре већ испитане у
претходној фази рада.
Својевремено је Павле Ивић записао да међу обимним послови-
ма који нам предстоје и које никако не треба одлагати — „раду на Ко
7 Текст Слободана Реметића, преузет из архиве Међуакадемијског одбора за
дијалектолошке атласе САНУ.
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сову и у Метохији припада приоритет".8 То је било 1991. године. Са-
да, у измењеним и далеко тежим околностима, имајући у виду масов-
но расељавање српског становништва с Косова и Метохије након НА-
ТО агресије из 1999. године, и потом инкорпорирање породица и по-
јединаца у различите средине широм Србије и Црне Горе, непоштова-
ње тог приоритета сведочило би о великој научној кратковидости
лингвиста. Поједини косовскометохијски говори моћи ће се испити-
вати и у њиховим матичним пределима. Говори „расељених лица" с
Косова и из Метохије, међутим, већ постају предмет социолингви-
стичких истраживања, пре него што смо успели испитати све „проме-
не у говорима скорашњих досељеника ијекаваца у новој средини".9
Стога треба похитати са попуњавањем преосталих упитника за Срп-
ски дијалектолошки атлас. У новим условима дијалектолози ће ис-
траживати утицаје других српских говора на говоре досељеника с Ко-
сова и Метохије, процесе дијалекатског мешања и процесе адаптаци-
је. Биће значајно проговорити о проблемима хетеротропије у даљем
развоју говора са ове територије, о хетерохроном асимиловању, поне-
где о процесу дијалекатске глотофагије код недоминантног, досеље-
ничког становништва. Тим ће се говорима, осим дијалектолога, поза-
бавити и други стручњаци окупљени око различитих лингвистичких и
нелингвистичких пројеката. И тако постаје јасан интердисциплинар-
ни карактер и значај поменутих истраживања.
5. На основу Уговора ЕВБ 1599, који је Институт за српски језик
САНУ потписао са Министарством за науку, технологије и развој Ре-
публике Србије, од 1. јануара 2003. године званично се под окриљем
Института реализује пројекат Дијалектолошка истраживања срп-
скогјезичког простора, чији је руководилац проф. др Слободан Реме-
тић. Двадесетак спољних сарадника и један стално запослени сарад-
ник учествују у реализацији овог пројекта. У оквиру предмета истра-
живања посвећује се посебна пажња спасавању дијалекатске грађе из
свих оних области које су током протеклих тринаест година, услед
ратног вихора на просторима бивше СФРЈ, привремено остале без
српског живља. Између осталог, реч је и о територији Косова и Мето-
хије. Уколико се фокусирамо на лингвогеографски део пројекта,
предмет истраживања представља и обрада грађе која је деценијама
прикупљана у организацији Међуакадемијског одбора за дијалектоло-
шке атласе САНУ, а која чини полазну основу за израду Српског ди-
јалектолошког атласа. У оквиру садржаја овог институтског пројек-
8 Ивић 1991:221.
9 Ивић 1991:221.
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та издваја се неколико тематских целина. Једна од њих, овом прили-
ком за нас посебно значајна, јесте наставак и проширење рада на лин-
гвистичким атласима, пре свега на националном лингвистичком атла-
су. Дугорочни пројекат Дијалектолошка истраживања српског је-
зичког простора има за крајњи циљ, између осталог, израду Српског
дијалектолошког атласа. У првој фази цил> је припрема и издавање
пробне свеске Атласа. Треба нагласити да овај приоритетни задатак
српске дијалектологије не може бити обављен, превасходно, без
озбиљног кадровског појачања (неколико стално запослених сарадни-
ка), те стварања тима који би стручно, темељно и агилно приступио
послу користећи постојећи материјал који се чува у соби Међуакаде-
мијског одбора за дијалектолошке атласе САНУ.
III
Пројекат Српског дијалектолошког атласа свакако својим зака-
снелим остварењем неће моћи допринети „престижу нашег језика и
културе у регионалним оквирима",10 као што је то случај са појављива-
њем Етимолошког речника српскогјезика, али би његова реализација у
догледно време била од изузетне важности за нашу националну науку
и културу, свакако за балканологију, и приближила би нас осталим
европским народима који су послове ове врсте благовремено опослили.
У овом тренутку можемо говорити само о фундаменталној угро-
жености националног пројекта, самим тим и о кризи истраживања на-
родних говора Косова и Метохије. Узроци те угрожености су ком-
плексни, али се могу јасно формулисати. Реч је, наиме, о губљењу те-
риторија са српским говорима, о недостатку кадра („научно јсзгро
компетентних дијалектолога") и материјалних средстава, о недостат-
ку компјутерске технике. Многи од узрока могу се сврстати под на-
слов неадекватан статус и третман једног изузетно значајног на-
ционалног пројекта.
Неоспорно је да је израда националног дијалекатског атласа ве-
лики и неодложан друштвени задатак, а „велики друштвени задаци
изискују и одговарајуће друштвено старање".11 Поред тога, овакав за-
датак у садашњем тренутку изискује, пре свега, одговарајуће старање
институције под чијим се окриљем обавља.
10 Тскст Мартс Бјслстић, преузст из: М. Бјелстић, Пројекаш Етимолошког
речника српског језика, Славистика, књига VI, Београд, 2002, 125-134.
н Ивић 1987:59.
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Софил Милорадович
ИССЛЕДОВАННОСТБ СЕРБСКИХ НАРОДНБ1Х ГОВОРОВ КОСОВО
И МЕТОХИИ В РАМКАХ ПРОЕКТОВ ЛИНГВИСТИЧЕСКОИ ГЕОГРАФИИ
В нестолшеи работе представлен краткии обзор состолнил дел в свлзи с
исследованием народнмх говоров на тсрритории Косово и Метохии в рамках проекта
лннгвистическои географии и затронут вопрос о перспективе зтих мероприлтии.
Народнв^е говорв1 Косово и Метохии исследувдтсл длл нужд проекта Сербскип диалекто-
логическип атлас, реализуемого под покровителмггвом Межакадсмического комитета по
диалектологическим атласам САНИ, а также в рамках лингвогсографическои части
проекта Диалектологические исследовании сербскоп нзиковоп территории, реализуемого
в Институте сербского лзмка САНИ.







У ГОВОРИМА КОСОВА И МЕТОХИЈЕ
Балканистички аспект*
У раду се анализира територијални домет глаголских /је-конструк-
ција у српским косовскометохијским говорима. Указује се на присутво два
модела ових конструкција чије је исходиште македонски терен. Први мо-
дел (ће + презентски облик) јавља се претежно у индикативној футурској
вредности и захвата већи део косовскометохијских говора, а други (ће +
енкл. глаг.јесам + активни партицип), са доминантним значењем релати-
ва, бележи се у ретким наносима на крајњем југу.
Кључне речи: футурске конструкције, српски језик, балканизам,
миксоглотија, Косово и Метохија.
У оквиру српског дијалекатског простора косовскометохијска
област представља један периферијски српски дијалекатски комплекс
ослоњен на два суседна балканска језика, македонски и шиптарски.
Први језик, словенски по пореклу, наставља се на јужни и југои-
сточни правац, а у појединим пунктовима у српско-македонској кон-
тактној зони његови утицаји су доминантни (исп. Ивић 19852: 117).
Други, несловенски језик наставља се претежно на југозападни и за-
падни правац, интензивно делујући и у самој косовскометохијској
области, у оквиру богатих билингвистичких процеса.1 Сама унутра
* Реферат прочитан на научном скупу „Српски језик у контексту актуелне је-
зичке политикс на Косову и Метохији", одржаном 15. и 16. новембра 2002. године у
Косовској Митровици, настао је у оквиру рада на пројекту 1599 ,Дијалектолошка
истраживања српског језичког простора", који у целини финансира Министарство
науке и заштите животне средине Републике Србије.
1 Након скорашњих ратних догађаја којима се војном ваздушном НАТО ин-
тервенцијом повећао изгон српског становништва према централној Србији, — засту-
пљеност српског народа, и српског језика, свела се у овој зони, са изузетком крајњег
севера, на ретке оазе. У време почетног рада на овој теми Косово и Метохија није би-
ло под протекторатом Ујсдињених нација, а српски народ још није био доживео свој
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шња структура српских косовскометохијских говора, у одређеној ме-
ри и у зависности од овакве међујезичке констелације, показује по-
двојеност на две основне говорне зоне које припадају двама српским
дијалектима, призренско-тимочком и косовско-ресавском. Поред то-
га, косовскометохијска говорна зона, заједно са својим словенским и
несловенским залеђем, по својим језичким особеностима укључује се
у област тзв. балканске језичке заједнице. То намеће и низ балкани-
стичких питања везаних за ову област, а између осталих и питање
распореда низа балканистичких изоглоса, чији се западни домети не-
ретко завршавају управо на овом терену.
У српским говорима Косова и Метохије глаголске /је-конструк-
ције јављају се у оквиру аналитичког типа футура, који се каракте-
рише општом употребом глагола хтети (уегћшп Уо1ип1аиз) као по-
моћног глагола. Већ ова језичка карактеристика представља балка-
низам који је из несловенских језика ушао у балканословенске, ма-
кедонски, бугарски, али и ширу територију српског језика (бапаТек!
1930: 180-181, исп. Попов 1984: 40, Коуасес 1988: 42-44).^ Међу
посебним морфолошким карактеристикама које одражавају виши
степен балканизације и захватају ужу балканску област убраја се ка-
ко учешће петрификованог, тачније партикулизованог (тсЈесНпаћПе)
помоћног глагола хтети, тако и потискивање инфинитива зависном
конструкцијом.3 Овом структурном трансформацијом у већини бал-
канских језика помоћни глагол је, губећи своју флексију, опстао тек
као маркер за будуће време, док је функција исказивања лица прене-
та на главни глагол.
Поред овог, у косовскометохијским говорима је забележен још је-
дан модел футурских конструкција са глаголом хтети, енклитиком гла-
гопајесам и активним партиципом, — претежно у значењу релатива. Реч
је о два међусобно структурно, семантички, а делом и територијално ди-
ференцирана футурска модела. Преглед овог стања даћу претежно се
ослањајући на дијалектолошку и фолклористичку литературу.4
последњи масовни прогон. Зато су и подаци о заступљености српских говора и гоо-
глоса у овом раду у великој мери данас анахрони и у већини представљају тек споме-
не некадашњег живота српског и других, истојезичних народа на овим просторима.
2 Исп. нешто другачије виђсње у класификацији коју даје Р. Ђуровић (2000: 106).
3 П. Илиевски назива балканским типом футура конструкцију „со партикула
изведена од уегћшп Уо1ип1а118 и конјунктив на презентот како замена на инфинити-
вот" (Илиевски 1988: 214).
4 Поссбну пажњу посвећујем материјалу садржаном у различитим дијалекто-
лошким текстовима, који обично прате дијалсктолошке монографије. Овакви приме-
ри обслежени су одрсдбом текст.
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МОДЕЛ: ЋЕ + ОБЛИК ПРЕЗЕНТА карактерише низ балкан-
ских језика — грчки, шиптарски, македонски, бугарски, као и део те-
риторије српског језика (исп. ЗапаТеМ 1930: 180-185, Илиевски 1988:
210-225, Кекег 1994: 552-560), где се овај футур ,јавља у балканизо-
ванијем облику него у књижевном језику" (Попов.1984: 40).5 Реч је о
аналитичком моделу футура који тежи потпуном уклањању редун-
дантности, што у балканословенским идиомима, поред партикулизо-
вања помоћног глагола потврђује и ретко учешће везника да, или ње-
гово потпуно одсуство (нпр. мак. ке + V/] ...б, буг. ште + У/1...6, исп.
грч. ва +У/1...6, шипт. Ло (1е) + У/1...6- Балканистички миље ових про-
цеса потврђују и друге, пратеће појаве, као, на фонетском плану, во-
калске елизије (нпр. „Де ћ ' идеш?", „Силом ћ ' иде Саву да доведе",
Павловић 1939: 287, 284 — текст, ,,ел' на гурбет ћ' идеш", Хасани
1987: 26), партикула ће у иницијалној позицији, на синтаксичком пла-
ну (нпр. „Ће ти дадем три жута дуката", Бован 1989, 1: 307; „Ће те
тужим преко сут!", Павловић 1939: 257 — текст), и др.
Српски косовскометохијски говори на широј територији познају
овај модел футура, на шта указују примери: „Брег се рони ће паднеш,
I ако паднеш ћеумреш" (1, 45), „ће бастишем те земље каурске" (1,
324), „шта ће сад да радим" (2, 63), „ће ти дам једну од њих" (2, 76),
„ће исечем сирово" (2, 118), "неће ти исечем" (2, 118), „ће останем
млада" (2, 228) (Бован 1989); „ће продавам на себе шо имам" (13), „да
ге праша да л' ће дома да идеш" (13), „коња ће ти купим" (14), „Утре
ће идем млогу далеко" (17), ,ја ће чекам" (27), „кућа ће напраиме"
(47) (Хасани 1987);6 „ће~т дадем јено обукло" (255), „ће имам бој с°с
вас!" (256), „Ће немам да једем" (257), „Ће ми дадеш" (257), „ће га
уапсимо" (257), „кад ће даја кољет" (258), „неће те исечем" (258), „а
ми ће пазимо ови ајдуци" (288) (Павловић 1939 — текст); „Ја ће да чу-
вам ноћескена" (169), „ће те узнемо у госте" (170), ,ја ће да фрљим
овај топус" (176), „Ја мислим да ће да се тепамо" (176), „ће да идемо
за дома" (176) (Павловић 1970 — текст); „Како ч'е се спасимо?"
5 Извори ових утицаја на српске говоре нису посебно истраживани. Када је
реч о говору Јањева, на пример, овај модел футура Павловић с правом везује за ди-
ректне утицаје из македонског, грчког и арумунског, али углавном не и из шиптар-
ског језика (Павловић 1970: 122). Јер, овај тип футура, поред македонског, грчког и
арумунског језика, карактерише тек јужни (тоскијски) шиптарски дијалекат, док се у
северном (гегијском) дијалекгу, који је у непосредном контакту са српским језиком,
футур претежно гради од глагола кат (ћађео) и инфинитива главног глагола (исп.
Илиевски 1988: 215-217).
6 Горански говор данас има знатан број релевантних језичких црта које га по-
везују са македонским језичким залеђем.
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(540), „како ч 'е ти кажем" (541), „како ч 'е се вратиш?" (543), „неч 'е
идеш у цБркву" (545), „Како ч'е ч'укав, тако ч'е и пграш" (546) (Ре-
метић 1996 — текст); „а ја ће га доватим Божића" (130, Гатње —
текст), „ама ће ти прићам" (131, Приштана — текст) (Барјактаревић
1977); „ће да видиш" (98), „сваку ћи ти глаку из главе искубем!" (383)
(Радуновић 1996).
Ексцерпирана грађа показује да овај модел футура захвата готово
читаву косовскометохијску област, али да његова продуктивност опада
према севернијим областима Косова и Метохије. Северније, на пример
у Метохији, футур се, поред конструкцијом да + облик презента, са по-
моћним глаголом као првим морфолошким маркером за лице, — може
активно градити и инфинитивом, на шта указују Барјактаревићева ис-
траживања (Барјактаревић 1979: 224).7 Аутор овде не наводи ниједан
пример футура типа ће + презент, а то вероватно објашњава и ретке
примере овог модела футура код Радуновића (1996).8 Слична ситуаци-
ја, модел футура са променљивим помоћним глаголом и презентом, уз
паралелну, али ређу употребу инфинитива у овој конструкцији, јавља
се и у говорима Средњег Ибра (Божовић 1993: 248-249). На јужном и
југоисточном правцу, на пример у приштевском крају, јавља се факул-
тативност у употреби помоћног глагола (/ партикуле), и овде је већ
уобичајен модел ће + презент (исп. „онда ће урадимо", Вукићевић
1993: 93).9 Она се може јавити у истом говору, па и код истог информа-
тора, као у говору Јањева: „Ја ћу д ' идем да видим, да ноћујем ноћас" :
„Ја ће да чувам ноћескена, да видим шта ми је ноћом воће" (Павловић
1970: 169 — текст, исп. 1 18-120). Изгледа да се у појединим случајеви-
ма оваква дистрибуција остварује по стилистичким критеријима, исп.
„Или њу ћуузмем, или ће сеубијем]" (Бован 1989, 2: 77). За ђаковачки
говор констатован је прилично стабилан модел ће + презент, али је код
имперфективних глагола уочено присуство флективног, помоћног гла-
гола, као и везника да (нпр. „Ја ћу да те ч 'екам", „После ћеш да га ви-
ше волиш", Стевановић 1950: 131; слично Павловић 1970: 118-119, в.
7 Инфинитив ће се у овој функцији јавити и знатно јужније, па и.у говору Сре-
течке Жупе, али он овде обично није жива морфолошка категорија (исп. у нар. поези-
ји: „Кој ђе тебе тужно дочекати /.../ Ја с кога ћу вино наздравпти", Павловић 1939:
280 — текст). Недалеко одатле, међутим, у летничком говору, забележена је и активна
употреба инфинитива (нпр. „стока ће полипца(ти) гладна", Ђуровић 2000: 106).
8 У монографији М. Букумирића, поред навођења већег броја примера футура
са инфинитивом, за употребу синонимне конструкције са презентом само се конста-
тује: „Уместо инфинитива чешће се употребљава презент са везником да" (Букуми-
рић 2003: 264).
9 Вукићевић овде констатује и присуство футурског модела са инфинитивом.
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даље). Судећи по примерима које наводи Стевановић, стилско-семан-
тичка и синтаксичка условљеност (нпр. употреба релатива) такође су
један од разлога за опстанак ових средстава.10 На јужнијим теренима
употреба балканистичког структурног модела ће + презент је дослед-
нија, те су и одступања од овога ређа,11 иако се и овде, на пример, мо-
же забележити употреба флективног, помоћног глагола ћемо, макар се
он јавио „као нови наглашени облик" (Павловић 1939: 194). И у при-
зренском говору могу се забележити сачувани облици помоћног глаго-
ла (нпр. „ч'у ти купим јену нову кошул'у", Реметић 1996: 541 — текст,
исп. 502); исто је и у летничком, чини се и овде посебно у 1. л. јд. (исп.
„Ја ћу гу обалим па ће видиш!"), где се донекле чува и везник да (Ђу-
ровић 2000: 106, исп. и прим. на 129).12 Штавише, и на македонској
страни, на пример у козјачким селима кумановског краја, бележи се
форма ку, као и везник да (Видоески 1962: 221, в. даље).13 Уопште
узевши, када је реч о српским косовскометохијским говорима, прису-
ство футура типа ће (да) работамо, ће (да) дођемо констатовано је за
централну и јужну зону косовског дијалекатског типа, на правцу При-
штина-Урошевац (Барјактаревић 1997:122).
Завређује пажњу и питање учешћа везника да у овим конструкци-
јама. Чини се да његово спорадично учешће, напоредо са партикулизо-
ваним помоћним глаголом, посебно карактерише средишњу косовскоме-
тохијску зону, на шта указују примери из Јањева (Павловић 1970). У ју-
жнијим областима, где је партикула ће уопштена, везник да се ретко ја-
вља. У горанском говору су тако потврђени тек ретки примери са везни-
ком да у овој конструкцији (исп. Младеновић 2001: 431), док је за говор
Гњилана експлицитно указано на одсуство везника да (Барјактаревић
1977: 239). На другој страни, он се бележи и на македонској територи-
ји, на пример у поречко-кичевским говорима (Конески 1966: 172-173),
— и пре свега кумановском говору, где се за овај везник констатује „до-
ста обично" учешће у грађењу футура (Видоески 1962: 22 1).14 У том
10 И много северније, нпр. у јагодинском крају, бележио сам елементе ове ди-
стинкције, исп.: Кад ће (да) дођеш! : Т6 мбжемо да урадимо кад ћеш да дођеш.
11 Она се препознају, поред осталог, и у појави иновативне, аналошке по-
моћне глаголске форме ћем: „Ја ћем на тоЈе све да одговорим" (Павловић 1939: 257,
в. и 194), исп. и оч'ем / неч'ем (Реметић 1996: 541, 550) у самосталној употреби.
12 У овом говору бележи се и употреба инфинитива у грађењу футура (в. фус. 7).
13 У савременим трагањима за балканистичким језичким дометима према се-
веру, овакве појаве данас обично остају на маргинама научног интереса.
14 За разлику од ситуације у другим говорима словеномакедонске области, у
кумановском крају везник да „може да биде употребен и без да внесува некаков нов
значенски момент" (Видоески 1962: 221).
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смислу су вредна Павловићева запажања о условљености употребе ве-
зника да различитим језичким параметрима. Аутор, тако, констатује
употребу везника „за исказивање трајне радње" (нпр. „Ја ћу да те
ч 'екам"), као и у примерима са присутном стилистичком интензифика-
цијом значења (Павловић 1970: 118-119). Каснија враћања овом питању
указала су и на могућност синтаксичке условљености ове појаве. Тако, 3.
Тополињска претпоставља да је „вероватноћа да се испусти да већа ако
је у футурску секвенцу уграђена и нека друга клитика" (Тополињска
1994: 152).
Прецизније утврђивање домета изоглосе ће + ирезент у косов-
скометохијској зони, али и ван ње, у области централне и северне Ср-
бије, где се ова језичка појава шири, још увек остаје у домену дија-
лектолошких и балканистичких задатака. Првих значајнијих резулта-
та на овом плану има, и они омогућавају јасније представљање ове
изоглосе, или кориговање њених ранијих поставки. Ослањајући се на
један број дијалектолошких монографија, М. Бељавски-Франк домете
ове изоглосе на Косову и Метохији представља тек нешто северније
од Призрена и Сретечке жупе: „/.../ ш те 1ћпч1 агеа, тгои§ћ Рпггеп,
бге1/е/ска 2ира апа" боитшага1 тгои§ћ Китапоуо, \уе ппд. те гиНћез!
а*еуе1ортеп1 оГ 1ћ1з Геатге: те рагпс1е се (апа1 ке т Масес!ошап) ш-
гесПу Го1о\уес1 ђу те попраз! тшсаПуе, е. §., се гаИт, се гааЧз, е1с."
(Ве1уаубк1-Ргапк 1983: 218, исп. и 225, 228).15
МОДЕЛ: ЋЕ + ЕНКЛ. ГЛАГОЛА ЈЕСАМУ^ + АКТИВНИ ПАР-
ТИЦИП (глаголски радни придев) као темпорална конструкција тако-
ђе је карактеристика дела балканских језика (Конески 1966: 173-173,
Илиевски 1988: 219-220, исп. Конески 1990: 225-244, Марковик
1998: 31 1-312). 17 Реч је о релативном футуру чија се пројекција бу-
дућности представља из перспективе одређене прошлости, па се зато
често и среће у комбинацији са неким претериталним временом. По-
ред основног значења недоживљености, ово време може да носи и до-
датне семантичке квалификације (нпр. модалност, поновљивост рад-
ње и др.). На балканословенском терену је у појединим говорима,
осим значења емоционалне неутралности, развило и семантичку ком
15 На другој страни, ауторка не узима у разматрање непостојаност овог моде-
ла и на делу македонске, посебно северномакедонске територије (исп. фус. 13).
16 У овој конструкцији у 3. л., које је по природи ове временске релације нај-
присутније, помоћни глагол не учествује.
17 У македонским говорима у оваквим конструкцијама може учествовати и
имлерфекатска форма, уместо активног партиципа, уз посебно синтаксичко значсње
(исп. Конески 1966: 172).
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поненту сумње, ироније, или чуђења (в. Гајдова 2001: 188). Док у ве-
ћини косовскометохијских говора ова временска релација није пред-
стављена посебном конструкцијом,18 у делу ових говора, и то, чини
се, само на неким југоисточним пунктовима, ова конструкција је при-
сутна. Реч је о периферијским српским говорима који су у непосред-
ном контакту са македонском области.
Судећи према расположивој грађи, ретки примери ове конструк-
ције забележени су само у Сретечкој жупи, и то у дијалекатским тек-
стовима приложеним уз Павловићеву дијалектолошку студију (Па-
вловић 1939):19
— „Тражив миш у зајем жито од мравку. Мравка му дала
жито у зајем. Па ће му дала мравка, па не ву достало жито,
тражи назаћ" (257, Срецка);
— „Они док тражиле по друге куће, а ови скриле и не мога-
ле да ги нађет никако. Што ће се сетиле да проспет по ули-
це дукати, па који ће се потуљи да бере дукати, тај је ајдук"
(289).
Павловић не анализира експлицитно ову конструкцију у својој
монографији. Додуше, у напомени везаној за 1. пример аутор показује
да је уочио њену посебност, али се стиче утисак да му она није до-
вољно јасна. Он овде истиче да је народна прича у којој се јавља ова
конструкција забележена у Срецкој, „док би у селу Драјчићи било у
таквој реченици Па ем му дала мравка [?], а и са разликом по месту
акцента" (Павловић 1939: 259), из чега се може закључити да аутор
вероватно није до краја разумео смисао ове реченице.
Изгледа да се слична ситуација поновила и у вези са следећим
примером:
— „Овца је за кољење. Онемев Бог овца, да не се мољи! —
Дрво је за огење. Онемев Бог дрво, да неће се сешо ни дБа-
наске. Фала му на Господа, он је наредив, у Богаје правда!"
(259).
У вези са овим аутор даје напомену да је уместо овакве конструк-
ције забележене у Срецкој, („да неће се секло"), у Драјчићима обичније
„да не се сече, да неће се сече" (Исто: 260). Чини се и овде, међутим,
18 У горанском говору, на пример, управо је конструкција ће + презент врло
фреквентна и за исказивање оних радњи којс су будуће у односу на какав момснат у
прошлости (Младеновић 2001: 498). Исто се бележи у Сретечкој жупи (Павловић
1939: 214), а таква је ситуација у појединим македонским и дслу црногорских говора.
19 У оквиру приложених текстова, међутим, аутор спорадично указујс на поје-
дине појаве, пре свега у светлу локалних дијалекатских разлика.
142 Јужнословснски филолог Ц( (2004)
да „варијанта", коју аутор има на уму, нс би одговарала контексту, од-
носно одузела би део смисла причи, па је овде, посматрано аналошки
према претходном мотиву, пре у питању значењс: „Онемео Бог дрво
јер (исп. мак. дека) се ни данас не би секло", „~ не би да се сече^ (тј.
„ие би хтело (дапо) да га неко посече, да буде (по)сечено").20 Тако, у
истом тексту наилазимо, у ствари, на говорников психолошки прелаз
од једног, претежно домаћег типа реченичног склопа (финалне: „да не
се мољи") на други, балканистички (каузални: „да нећс се секло").21
Управо такво, хабитуално-итеративно значење, уз поједине пратећс
стилске компоненте (исп. Конески 1990: 237-238), једнаје од основних
карактеристика ове конструкције у македонском језику, у којој се по-
ред широког удела несвршених глагола (тј. тзв. несвршене л-форме)
могу срести и свршени (исп. Конески 1982: 496, Конески 1990: 225).22
Отуда лингвистичко жариште ове појаве треба тражити на максдон-
ском терену, утолико пре што се она спорадично бележи и у северној
македонској зони, на западу кумановског краја, у Скопској Црној Гори
и другде (Видоески 1999: 223, 234).
Српски косовскометохијски говори су на делу своје територије
претрпели многе суседне језичке и дијалекатске утицаје. Ови утицаји
су добрим делом последица некадашњих снажних етномиграционих
кретања везаних за македонско-србијанску област. Реч је о старим
миграционим правцима из западне Македоније према северу, о чему
је посебно писао А. Белић, и што су касније дијалектолошке анализе
низа говора потврдиле (исп. Павловић 1939: 242). М. Павловић је, на
пример, за Сретечку жупу, коју сматра „дијалекатском мешавином" и
20 На делу балканословенских говора честа је употреба рсфлсксивног пасива.
21 У позадини овог мисаоног склопа је, мећутим, и једна синонимна, кондици-
онална реченица, иреалног типа (исп. срп. књиж. „Да није онемео Бог дрво, не би се
секло ни данас"), у чијој се независној реченици у балканским језицима може јавити
управо ова конструкција (исп. грч. Ае ва џкоро&оа, ш ка^со т{лоте хшрш тт) ропбе-
1а аои : срп. ,ЈНе бих могао да урадим ништа без твоје помоћи", тј. „~ да није било
твоје помоћи").
22 По питању заступљености ове конструкције у максдонском језику уочава се
широк распон од дијалекатског до савременог есеисгичко-журналистичког корпуса,
исп.: „Во соседството, еден монструм во униформа — силувал, злоставувал и убил де-
тс. Дома ке му суделе. Демек" (66); „А ларвата на крлежот, кога ке дојдело време, се
активирала и ја предизвикувала болеста" (122); „Весниците најавија дека бесрамни-
кот ке одел и во пеплосаното и со земја срамнето Косово" (157) (Станковик
2000-2001).
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својеврсним „дијалекатским чвором" (Исто: 235, 241), констатовао
знатан утицај досељеника из предела јужно и источно од Шаре. „Ово
струјање, нарочито из Призренске Горе и Тетова, много је важније не-
го што се обично мисли, а Кичевци и Тетовци су се пребацивали и до
самог Призрена, па их има и у Срецкој" (Исто: 6).23 Области јужног и
посебно југозападног Космета, а у прошлости вероватно и појединих
делова суседне Албаније, морали су дуго представљати оваква, ју-
жнословенска дијалекатска „чворишта", која су се одликовала специ-
фичним саставом релевантних језичких карактеристика. Такви је-
зички идиоми посебно су морали бити отворени за структурне утица-
је из несловенских језика.
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0 МЕТАФОРИЧКОМ ОЗНАЧАВАЊУ ЉУДИ, ЖИВОТИЊА,
БИЉЛКА И СТВЛРИ У СРПСКОМ И ЕНГЛЕСКОМ ЈЕЗИКУ
У оном чламку аутор иепитујс сложена имсна бпл.ака, жнвотин.а,
човска и другмх стнарп у којнмаједна комионснтаозначавадсотсла, одсће
нлиелемспатиокућстваусрпском иснглсскомјсшку. У српскомјезикуон
анализира сложспс пзвслсннцс тппа (прпдев + имспица) + суфпкс, а у сп-
глеском сложсницс типа именица'с + нмсница, нмсница + имсннца, при-
дсв + ммсиица. Оп пастојм да нокажс да иоетојн значајна разлнка у
мстафоричком означаваљу човска н другнх бпћа п ствари. Мстафоричко
означавањс л>уди сс часнина на спмболичком значењу нскнх рсчн и нзраза,
а других бпћа и стварп на уочлваљу слмчностн. Он такоћс опажа да се
структура сложсница у снглсском језику којс означавају жпвотпњс, а у
знатпој мсри н човска, разликујс од структуре сложеннца којс означавају
бил>кс м жнвотиње.
Кључие речн: сложснс извсдсницс, конвсрзија, еуфнксмо
нзвоћсњс, метафоричко означавањс човска и других бића и ствари, српски
јсзик, сиглсски јсзик.
1. У својој књизи Е1Ипоош1о%1са1 с1ах$'фсапоп ВегНп (1992) јс до-
шао до закључка да сс назинн биљних и животињскпх врста којс човск
узгаја означавају најчешпс простим лексемема, а да удсо простих лск-
ссма проиорционалио опада уколико те врстс нмају мањи зиачај у од-
ређспом друштву. Берлин ову околност објашњава чињеиицом да се-
мантички мотивисана нмсна помажу човску у памћењу и усвајан.у иа-
зива биљпих и животињских врста са којнма је ређе у додиру. Психо-
лошки је разумлшво да човек лакше памти називе оппх врста које гаји
или их користи на други начин, а да му је асоцијативна всза иогрсбнија
за биљнс и животињске врсте које ређс сусрсће и запажа у свом пепо-
средном окружењу.1 Морфолошки сложепи називи биљака и животиња
1 Слнчну тснденцију запажамо и у српском јсзику где имамо сложснс називс
дивојарац, дивокоза, диволеска, а бсз краћења првс компоненте и фразс дивља гуска,
дивља свиња. Сложспи су управо називи оних животиња и биљака које сс ие гаје у
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најчешће указују на нски аспекат њиховс грађе, станишта или везе са
неким другим живим бићем. Посебно су раширени сложени мстафо-
рички називи у којима јсдна компонента означава неки део тела човека,
животиње или биљке. Ови називи често имају метафорички карактер,
мада су бројни и они чије значење се своди на метонимију.2
Метафора се у називима овога типа у знатном броју случајсва
може схватити као поређење ио сличности јср се један објекат иден-
тификује с другим објектом на основу сличностн по облику или
функцији. Мбшсхубкј (1997) прстноставља да се сложенице типа имс-
ница + именица у енглеском језику могу протумачити на неки од сле-
дећа три начина: релационом везом, конструкцијом својства и хибри-
дизацијом. У примеру т§Н( зпаке 'змија која је активна ноћу' на делу
је релациона веза, док зНагк 1а\џуег 'агресиван и лаком адвокат' илу-
струје конструкцију својства. Хибридизација значи иотпуно мешање
и укрштање својстава обеју компонсната, нпр. хкшгк $цтгге\ би било
хибридно биће које има измешана својства и твора и веверице. Сло-
жени називи у којима једна компонента означава део тела, одеће или
покућства у неким случајевима сс могу тумачити као релациона веза,
али су то већином метафоре засноване на поређењу по сличности или
симболичком значењу неких речи и израза. Наша је основна теза у
овом прилогу да се метафоричко означавање људи у сложеницама на-
веденога типа у великој већини заснива на симболичком значењу не-
ких речи и израза, док се метафоричко означавање других ствари и
живих бића заснива на уочавању сличности.3 Примере смо бележили
према облику који имају у речницима ОеапоУ1са \ Јегпеја (1989, даље
ОЈ), Вепзопа (1993, даље МВ) и РШроукЗа е1 а1 (1983, даље КР), а зна-
чење српских примера, кад је то било потребно, проверавали смо у
Речнику српскохрватског књижевног језика (1967-76, даље РМ), а
енглеских у 1оп§тап ОгсНопагу о/ Сотетрогагу Еп%И$ћ (2000), Соп-
пољопривредном газдинству. У енглеском су називи са тШ 'дивљи' у првом делу
још раширснији нсго у српском (нпр. тШ оазИ 'дивљи боснљак', тШооаг 'дивља
свиња', тШсаХ 'дивља мачка', тШЈГотгг 'дивља биљка', тШ/оу/1 'барска птица',
тШИ/е 'дивље животиње', тШ доохе 'дивља гуска').
2 Метоиимија је знатно чсшћа у називима животиња јср сс оне ређс нсго што
је то случај са стварима и биљкама дефинишу преко својстава дслова тела који њима
не припадају.
3 Недавно јс Милка Ивић (1995: 42) указала да на лексичком плану постоје
разлике у означавању појава које сс тичу људи и осталих живих бића и ствари. Ми
овде указујсмо да постоји и разлика у метафоричком означавању људских бића и
осталих живих бића и ствари.
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сгзе Еп§ПзИ Ох/огЈ ИЈсНопагу (2001) и 1Уеоз1ег'з ТН1гс1 1п1егпаНопа1
сИсИопагу о/ 1Не Еп%ИзИ 1лп%џа%е (1961).4
Употреба метафоре се често може објаснити потребом да се оио
што је непозпато и апстрактно опише помоћу онога што је познато и
разумљиво из свакодневног искуства (в. Тау1ог 1995: 132). Човек од
најранијег детињства стиче сазнања и упознаје делове свога тела, а
преко њега и елементе своје ближе околине. Именовање биљака и ства-
ри именицама које се односе на делове тела је покушај да се нови пој-
мови и појаве усвоје користеће већ познате елементе искуства. Као ме-
тафоре, делови тела имају и ту предност да су универзални — искуство
о њима је саставни део сваког нормалног менталног развоја.5 Тако на-
зиви белонога, златоуста, кратошија, гологлавица, петопрстица, де-
белог/швка у српском јсзику пружају неку представу о поменутим биљ-
кама, чак и онима који за њих први пут чују. Исто својство имају и ен-
глески називи биљака оеагз /оо( 'кукурек', Јо&з 1аП 'крестац', /охшИ
'репак', §оа('з оеага" 'козја брада', Наг1'з 1оп§ие 'јеленак', Иоп'з 1оо(Н
'маслачак', Иопз тоШН 'зевалица', тоизе 1аИ 'јарич', итд. Такви нази-
ви имају и ту предност што су њихова значења универзална — сваки
човек зна шта су уста, брада, зуби, нога, глава, језик, прст, шија.
Сличну улогу у називу биљака и животиња имају и именице које
се односе на делове одеће, јер је одећа такође елеменат свакодневног
искуства од најраније младости. Тако зеленгаНа је врста бршљана, а цр-
нокапица врста птице (грмуша), а гаНеша голуб или петао чије су ноге
обрасле перјем. У енглеском језику грмуша је огасксар, а једна врста
зоље се назива уе11ом>јаске1. Видимо да уместо назива делова тела могу
да се употребе и називи делова одеће јер су и они добро познати, а у
неким примерима се јављају и елементи покућства. Примери за то у ен-
глеском језику су нпр. називи оеЈ-ои^ 'стеница', уеИош сир 'љутић',
уе11он> Наттег 'жутовољка', НагеоеИ 'звончић', сапШе/зИ 'врста лосо-
са' (који светли). Из практичне делатности човек упознаје и неке са-
4 Ознакс фиг., кол, и сл. прсузете из навсдсних рсчника су скраћеницс за 'фи-
гуративно значсље', 'колоквијални нзраз', 'слснг'.
5 1,акоГГ(1987) указује на могућност да су многе сферс људског сазнаља и иску-
ства метафорички структуиране иомоћу маљег броја схсматских слика. Тау1ог (1995:
135) примећује да је посебна привлачност 1,акоГГоуе анализе у томе што сугерира да су
те схематске слике засноване на општем људском искуству и да чине основне сазнајнс
структуре. "Мапу оГ1ће зсћетаз с1еаг1у дсте Ггот 1ће то51 Јттеш'а1е оГа11 оиг ехрсп-
епсез, оиг ехрспепсе оГ те ћитап ћоЈу. Тће ехрептсп1а1 ћазе оГ соп1аттет 15 (ће ћи-
тап ћоЈу \У11ћ 118 зигГасс 8ерага11п§ 1ћс 1П81(1е Ггот (11е ои15ЈЈе. Тћс ћосЈу, №11ћ 1(5 уагјоиз
раПб ^ћјсћ таке ир 1ћс шћо1е, апс! \уј!ћ 115 Гтот с1еаг1у сћ51јпс1 Ггот 115 ћаск, 15 а180 а рсг-
тапеп! ехетр1аг оГ те раг!-\ућо1е ге1а1Јоп, апс1 Ггоп1-ћаск 8сћета5, »ћИе оиг схрспепсе
1П а ^гаујЈаПопа! Пс1с1 ргоУ1(1еб 1ће ћаве Гог 1ће ир-с1ош) бсћетав."
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ставне делове биљака које се такође јављају у сложеним именовањима,
мада много ређе него делови тела човека или животиња. Овде настоји-
мо управо тачније одредити метафорички карактер сложених назива у
српском и енглеском језику који као своје компоненте садрже називе
делова тела, одеће и основног покућства. Потврду да делови одеће и
покућства припадају основном коду у регистрацији непосредног иску-
ста налазимо и у чињеници да се неки делови тела који нису директно
опажљиви дефинишу управо преко делова одеће или покућства. Тако у
српском језику имамо називе кључна кост, лопатица, чаишца, пупак,
очни капак и очна јабучица којима у енглеском редом одговарају нази-
ви зпоиШег оЈаде, со11аг оопе, кпее-сар, оеПуоиКоп, еуеНЈ 1 еуеоаИ, а за
реч лобања у енглеском језику поред мономорфне именице зсиИ посто-
ји и метафорички назив огат-рап.
У српском језику су донекле продуктивни сложени метафо-
рички називи који имају структуру: придев + именица + суфикс и у
којима именичка компонента обично означава део тела биљке или
животиње. Основе тих сложених назива су сложени придеви типа:
(1) белокор, белоног, белолист, двозуб, дворед, гологлав, празно-
глав, жутотрн, златоглав, златоуст, оштролист, оштропер, пето-
прст, шестопер, троног, црноглав, црнореп, жутокрил, жутокп>ун.
Сложени називи у српском језику се већином изводе помоћу
различитих суфикса од сложених придева типа (I),6 то су, дакле, ве-
ћином сложене изведенице. Структура енглеских назива је сасвим
различита — у енглеском језику то могу бити именичке сложенице ти-
па предев + именица, именица + именица и именица'с + именица, а то
су структуре за које у енглеском језику у много мањој мери важе нека
семантичка ограничења присутна у српским примерима.
План овога рада је следећи: први одељак је уводни, у другом се
резимирају нека својства сложених именичких изведеница у српском
језику чија једна компонента означава неки део тела, а које означавају
ствари, животиње, биљке и људе и то претежно на основу резултата
6 Сви граматичари се слажу да ти сложсни придсви имају посссивно значсњс
(Магеис" 1963: 395, Вађјс' 1986: 415); код ових придсва није нужно додавање неког
придевског суфикса (нпр. -(а)н, -аст, -ски) јср именичка компонента у највећем броју
случајева означава дсо тела, а тај однос припадања омогућава директну придевску
интерпретацију (в. 1ујс 1962). У раду Ракић (1999) предложили смо да сс извођење од
сложсних основа овога типа зове сложено извођсњс, а саме рсчи сложене извсдсницс.
Термнн сложено-суфиксална творба, који употребљава ВаћЈб (1986), могао би се тада
ограннчити на случајеве када у извођсњима сложена основа нс постоји као нсзависна
реч. Од сложених придева типа: придев + именица могу се изводити конверзијом или
суфиксима именица које означавају биљке или животиње; в. даље §2.
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чланка Ракић (2002), у трећем се наводе нримери именичких сложе-
ница у енглеском језику које метафорички означавају ствари, биљке,
животиње и људе, у четвртом се разлике у структури сложсних нази-
ва тога типа у српском и енглеском језику објашњавају разликама у
морфолошкој структури ових језика, у петом се анализира структура
и садржај метафоричких ознака биљака, а у шестом — ствари, у сед-
мом — животиња, а у осмом — л>уди у енглеском језику. У деветом
одсљку се указује иа главне резултате и правце могућих даљих истра-
живања метафоричког означавања ствари, биљака, животиња и људи
у српском и енглеском језику.
2. У раду Ракић (2002) смо испитивали карактер сложсних мета-
форичких назива у српском и руском језику, што је релативно лакши
задатак јер ти називи у српском и руском језику имају сличну морфо-
лошку структуру и значења. У том чланку смо закључили да се сло-
жсни метафорички називи ствари и биљака који као једну своју ком-
понепту садрже називе делова тела животиња или људи заспивају на
поређењу по сличности. Тадви су нпр. називи биљака (2а) и ствари
(26) у српском језику:
(2а) белонога, белолист, дебелоглавка, гологлавица, жутотрн,
златоглав, златоуста, кратошија, оштролисти, петопрстица, цр-
ноглавац, сувоперац;
(26) белокорац, двозубац, двокрилац, дворедац, кривошија,"1
оштроперац, троножац, шестоперац.
Именице (2а) означавају биљке, а (26) ствари, иако се именичке
компоненте у (2а) односе на делове тела људи или животиња, а у (26)
и на делове биљака {белокорац). Анализа показује да је метафоричко
означавање ових именица могуће на основу формалне или функцио-
налне сличности са деловима људског тела или уоиште виших кичме-
њака. У имсновању животиња метафора је ређе присутна јер је анато-
мија животиња (нарочито виших кичмењака) ближа анатомији чове-
ка, па јс значење многих назива готово композиционо:
(2в) белогуза, белоушка, дугорепа, дугорепци, двокрилци, злато-
пер, златотрба, краткокрилци, осморучци, пуноглавац, мекоперке,
тврдоперке,8 стонога, црнореп, црвенпера.
Примери (2в) показују да се поређења животиња са биљкама и
стварима ретко примењују. У појединим називима је ипак присутна ме
7 Означава врсту сабље, а може означавати и човека крива врата. Ово друго
значење се данас рсђс користи због пејоративног значсња (в. КМ).
8 Овде не узимамо у обзир мстонимију јер је она присутна у свим примерима
овога типа.
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тафора — тако, нпр., у називима стонога и осморучци употребљавају
се именице пога и рука мада је за инсекте и медузе одговарајући назив
Гатак, а слични примери се могу запазити и у руском језику (толсто-
лобик 'врста рибе', сороконожка 'стонога', долгоножка 'пољски ко-
марац', златогуска 'златотрба преља' (лептир), в. Ракић 2002: 165).
Приметно је такође да у (2в) доминирају врсте риба, птица и инсеката,
што потврђује Берлинову тезу да сс сложени називи претежно односе
на оне врсте живих бића које се ређе сусрећу и примећују.
Сложени називи биљака и ствари у српском језику се често из-
ражавају помоћу метафорички измењених значења; то посебно не из-
ненеђује јер се сложени придеви из којих се изводе ти називи великом
већином односе на својства људи и животиња, па промена природе
референта и није могућа без промене значења. У српском јсзику је,
дакле, метафоричка промена значења у односу на значење основе ну-
жна у највећем броју случајева у извођсњу именица које именују
биљке и ствари од сложених предева датога типа.
Мањи број изведеница у (26) које се односе на ствари јс свакако
последица чињенице да сложени придеви типа придев + именица које
смо узели у обзир као основе ретко означавају својства ствари, али и
чињенице да се ствари од осталих живих бића разликују знатније него
жива бића међусобно. Како придевске основе претежно означавају
својства људи и животиња, метафорички пренос значења је нужан у
извођењу именица које означавају биљке, а управо изнуђен кад су у
питању ствари. У означавању животиња доминира метонимија јср се
животиње с обзиром на облик делова тела ретко пореде са биљкама,
стварима или другим животињама.
Следеће сложене именице означавају човека у српском језику:
(За) бјелокапац, црвенокожац, црнорукац, дебелокожац, дуго-
главац, голобрадац, жутокљуиац, празноглавац, тупоглавац, тврдо-
главац, шупљоглавац, голобрче, тврдоглавица, дволичњак;
(36) краткопругаш, дугопругаш, црнокошуљаш, црноризац, пе-
токолонаш.
Именице у (За) су сложсне изведенице, тј. речи које се изводе од
сложених придевских основа додавањем различитих наставака, а у (б)
су примери сложено-суфиксалне творбе — именице које имају исту
структуру, али чије придевске основе не постоје као независне речи:
нпр. за именице краткопругаш, дугопругаш, црнокошуљаш, петоко-
лонаш јер не постоје сложени придеви *краткопруг, *црнокошуљ
или *петоколон. Ова околност управо указује на посебност творбс
именица које с^ односе на људе. Придеви *краткопруг, *дугопруг,
*црнокошуљ, *петоколон нису могући јер се именице пруга, кошуља
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и колона не могу протумачити као делови тела, али се изведенице на
-аш ипак оснивају на својству „опај који трчи на дугим пругама (ста-
зама)", „онај који носи црну кошуљу", а петоколонаш сс посебно за-
снива на метафори јер се односи на „онога који потајно, кришом ради
против владе". Изведенице које означавају људе се најчешће не за-
снивају на својствима делова тела, већ на активностима и својствима
која се не морају описивати предевима.
Док у (36) већина именица има композиционо значење, скоро
све сложене именице у (За) имају метафорички измењено значсње.
Само означавање човека преко назива делова тела има пејоративан
призвук, јер се људи радије класификују према психолошким, идео-
лошким, етничким и културним разликама него према својствима не-
ких делова тела. Такав призвук немају, на пример, именице кратко-
пругаш и дугопругаш, у којима друге компоненте не означавају дело-
ве тела. Метафоричко значење имсница (За) разликује се, међутим, од
метафоричких значења именица (2) које означавају биљке и ствари.
Именице тврдоглавац, дебелокожац, шупљоглавац, жутокл>унац,
дволичњак, голобрадац, тупоглавац имају пренесено метафоричко
значење због посебног симболичког значења фраза тврда глава, дебе-
ла кожа, шупља глава, жут кљун, гола брада, тупа глава, а слично
томе и петоколонаш због посебног, лексикализованог значења фразе
пета колона. Тако дебелокожац означава безосећајну, себичну осо-
бу, а голобрадац и жутокљунац младу, неискусну особу, а слично ка-
рактерно и психолошко значење имају и остале наведене именице.
Приметимо да се метафора у свим тим примерима не заснива на фор-
малној сличности него на симболичком значењу појединих именица
које означавају делове тела.9
Изведенице од простих основа које означавају делове тела (нпр.
носоња, трбоња, гузоња, главоња, репоња) имају пејоративно значе-
ње у српском, а и у руском језику ( горбун 'грбоња', головушка 'про-
палица', пузан 'трбоња', голован 'голован', хвостотик 'репоња').
Њихово значење није метафорично, што показује да метафора настаје
једино у споју с атрибутом који модификује именицу на начин који је
релевантан за функцију коју врши именовани део тела.
9 Може сс уочити и следећа разлнка у преносу значења. Код придсва који
означавају својства животиња, као нпр. жутокљун, иостоји метафорички ирснос зна-
чеља у именици жутокљунац када се она односи на човека, док је у именицама голо-
брадац, празпоглавац, тврдоглавац метафорички промсњсно значсњс присутно всћ у
придевима који означавају својства људи. То је изглсда послсдица чињеиицс да се
симболичко значење неких именица активира управо ако се односе на човека.
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Место делова тела асоцијативну везу једнако могу обезбеђивати
делови одеће јер су то такође објекти које човек упознаје још у најра-
нијем детињству. У сложеницама белокапац, цриоризац, црнокошу-
љаги уместо делова тсла означени су делови одеће, а како они могу
бити знак одређсне етничке или друштвене групе, сложеницс тога ти-
па имају прсвасходно класификаторну функцију, што се очитује и у
њиховој иретежно множинској употреби, мада ни њихово значење ни-
је без одређене пејоративне нијансе. И ови називи се могу схватити
као метафоре засноване на симболичком значењу именичких компо-
нснти јер делови одеће могу да служе као знаци ирипадности одређс-
ној друштвеној групи. Метафоричко означавање људи се, дакле, раз-
ликује од метафоричког означавања биљака и ствари.
3. Анализа сложених назива у енглеском језику је задатак који
захтева другачији приступ јер се морфолошка структура ових назива
знатно разликује од њихове структуре у српском језику. У српском је-
зику ти називи имају структуру (придев + именица) + суфикс, док су
енглески називи именичке сложенице чија структура може бити при-
дев + именица, именица + именица и именица'с + именица. Нас овде
интересују пре свега сложенице у којима глава сложенице, а то јс у
енглеском језику друга компонента, означава неки део тела, одеће
или покућства. У енглеском језику сс на тај начин могу означавати
биљке, животиње, људи и ствари, али у знатном броју случајева то
означавање није јсднозначно. Тако нпр. за о1га"з еуе налазимо у Соп-
сЈзе Еп§Нзћ ОхГого" ОЈсПопагу а) а пате §1усп 1о 5СУега1 р1ап15 \\тт
5та11, гоипс! опјјп! Лошегз, езр. а рптгозе (Рпти1а гаппоза) апс! §ег-
тапсЈег 5рееа\ус11 (Усгошса сћатаесЈгеб), ћ) ташГасшгес! 1оћасо \унћ
те пћб оГ 1еауе5 си1 а1оп§ \\чт 1ће Пћге, с) (а Гаћпс шоуеп т) а сЈебЈ^п
СОП51511П8 1п а 5та11 шатапс! шШ а сетхе с!о1. У МВ и К.Р се наводе
она значења која су у употреби најобичнија, и ми ћемо се у наредном
прсгледу придржавати те праксе, наводећи друга значења само у поје-
диним примерима. Треба имати на уму да објскат који сложсница
означава није увек једнозначно одређен, а да двојсзични речници ну-
жно прибегавају одређеном упрошћавању.10
10 у случају сложеница чија глава означава некн део тела, одсће или по-
кућства појављује сс и проблем означавања. Сложеница 6/гЛ еуе може да означи
змијину траву и још некс другс биљкс, врсту дуваиа и дсзсн одрсћснс врсте. Тумачс-
њс шта та сложсница означава мора да обухвати и порсћсње. У случају када глава
сложеницс означава неки део тсла, одсћс пли покућства различите ствари могу одго-
варати значењу сложенице, па одрсћивањс означавања мора укључити и порсћењс
које може бити по функцији или по сличности. За означавање људи карактеристично
је поређењс по функцији (в. §8).
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(4а) биљке: а&Аега 1оп§ие 'једнолиска, змијии језик', беагз јоо1
'кукурек', бедмгам 'ивањско цвеће', бее1гоо1 'цвекла', беИ-ЈЈошег
'звончић', о1га"5 еуе 'змијина трава',11 о1га"з/оо1 'сврачија нога, рога-
чица', б\аск1ћот 'трњина, глог', б\ооа'-\уооа' 'врста еукалиптуса', б\и-
ебеП 'звончић', б\иебеггу 'боровница', б1ие-боШе 'различак',12 бис-
к(кот 'пасјаковина', би1зсћег'з бгоот 'кострика', бииегсар 'љутић,
жабљак', биПегбиг 'лопух', сабба§е-1е1(исе 'салата главатица', сабба-
%е-гозе 'столиска', сапШебеггу 'восковац', сагкт 'реса', са1'з /оо(
'броћац, маца', са!'з 1аП 'иахуља', сћезШШ 'кестен', с1оиа"-беггу 'пату-
љасти дуд, барска купина', собпш 'врста лешника', соск1ебиг 'боца,
дикица', соск'5 сотб 'петлова креста',13 соскзЈоо! 'јежевина, вашја
трава', со\\'$Ир 'јагорчевина', сгапез бП1 'вилино око', Аофеггу 'дре-
њина', Јо§ гозе 'дивља ружа, шипак', Ао^з 1аИ 'крестац', с1о^\\>оос1
'свиба', Јох§1о\>е 'напрстак, зубачица',/ахГш7 'репак', %оШ сир 'љу-
тић', §оохебеегу 'огрозд', ^оозеЈоо! 'прудник', §гоип4пШ 'кикирики',
Нафеггу 'копривић', ћагебеИ 'звончић', ћагез еаг 'пророшљика', ћа-
ге'з Јоо! 'зечја детелина, мачја трава', ћаг!'$ 1оп%ие 'јеленак', ће-
а!ћ-беИ 'плави звончић', ћеа1ћ-беггу 'брусница, боровница', ћопеудечу
'медљика', Иогзе-сИезШШ 'дивљи кестен', Иогзе1аИ 'раставић', %оа1-
збеагЛ 'козја брада', Иоп'з тоШћ 'зевалица', Иоп'з 1оо1ћ 'маслачак',
тои$е еаг 'споменак', тоше (аИ 'јарич', $\мее1 сћезШШ 'питоми ке-
стен', 1гитре1-Ј1ом/ег 'трубач', ч/огтч/ооа' 'пелен'.14
(46) животиње: баШраге 'врста патке или голуба', бгфот 'врста
америчке овце', б!асксар (птица) 'грмуша, црноглавка',15 б1аскћеаЈ
'врста галеба',16 б1ие-бгеа$1 'врста модровољке', б1ие!ћгоа! 'модровољ-
ка, сеница', боа(-бШ 'врста јужноамеричке чапље', боШе-позе '(мали)
кит', (НурегооЈоп го51гађиб), бошћеаа" 'гренландски кит', биИћеаЛ 'гла-
воч и још неке друге рибе с великом главом',17 соИоп-Хап 'дивљи ку-
" У РФ је значење 1з1гЛ'в еуе (бот.) 'гороцвст' (Ааотз уетаНб); фино рсзан
дуван. Проблем тумачсња енглсских сложсница се компликујс и због могућих дијалс-
катских разлика како у снглсском тако и у српском језику.
12 Друга значења су 'зундарача ' (инс), а у слснгу може значити и 'полицајац'
(РФ).
13 Друго значењс 'помодар, кицош' односи сс на човека.
14 Имсница §геет 'зсљс, зелениш', која има мономорфну основу, има колск-
тивно значење.
15 Друго значење се односи на врсту малине са црним плодовима која успева у
севсрној Амсрици.
16 Друго значење је 'суједац, митесер'.
17 Друго значење је 'глупа, тврдоглава особа'.
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нић', Аеат'$ кеаЛ 'мрвтачка глава', §оШ сге$1 'златноћуби царић', &о1-
пеп еуе 'врста пловке', ^гееп^Ш 'зелена острига', кагс/зкеИ 'тврдољу-
скар', геЛдгеаз! 'црвендаћ', гесјеуе 'црвенперка', геЛтп§ 'црвенн
дрозд' , уеИомкаттег (птица) 'жутовољка', уе11ом>јаске! 'врста зоље'.18
(4в) људе: апсИе-кеаа' 'смушењак', даду јасе 'човек детињастог
лица', даШкеаа' 'ћелавац',19 о1%\м1% 'великодостојник', дј§скеезе 'зна-
чајна особа у некој организацији', д^тошк 'брбљивац', дееЛе ога'\п
'глупан', дтЊгат 'глупак', дШддегтоШк 'брбљивац',20 д!аск1е§ 'вара-
лица, штрајкбрехер', дШсккеаЛ 'глупак', дШе-деага' 'плавобради', д1ие
д\оос1 'племић', дШесоа! 'полицајац', д1иејаске1 'морнар рат. морнари-
це',21 допекеаЛ 'глупак', дизудоАу 'интригант', диИегдаН 'дебељко',
ди11егЈ1п%ег$ 'трапавко', са1'х ран> 'онај који извршава непријатне или
опасне послове за друге',22 скккепзки 'кукавица', сШскеп И\>ег 'пла-
шљивко', сомкапА 'каубој', пеасГкеаЛ 'гледалац са бесплатном улазни-
цом',23 ЛеаЛрап (со11.) 'безизразно лице' , Ја{-§Шх 'дебељко', §геепкогп
'жутокљунац', §оШдпск (со11.) 'забушант',24 кагАка{ '§гаа*еут5к1 гаг1-
шк', кагдкеаа' 'тврдоглавац',25 Шфдго\м 'уображени интелектуалац',
коркеаа" 'наркоман', китрдаск 'грбавац', 1ом>дгом> 'особа која нема ве-
ликих интелектуалних захтева', тадсар 'луда глава, махнит човек',
гес1соа1 (хист.) 'британски војник', хањдопез (кол.) 'хирург', геЈпеск
'нешколован белац', геАзкт 'црвенокожац', {ШсккеаД 'глупан'.26
18 Мономорфне речи оиск 'козлић' (гимн.), сгапе 'дизалица' (грађ.), имају та-
кођс метафорички проширено значење, али су то речи које припадају поссбном
стручном вокабулару што олакшава њихову интсрпретацију.
19 Примери оаскбепсИег 'посланик који нијс члан владс' и оеасИсотоег (сл)
'скитница која скупља наплављене прсдмсте на обали су примсри за сложсно-суфик-
салну творбу јер сс граде помоћу суфикса -ср.
20 И сама рсч МеЊег значи брбљивац.
21 Овдс би спадапа и сложеница о1чси!оск1п^ 'учепа жсна', која је проистскла
из назива друштва образованих жена које је основала ЕНгаћсШ Моп!а§и 1750. год. у
Паризу, а чијс су чланице носиле плаве чараис; 1.0СЕ упозорава да је рсч застарсла
("оИ ГабћшпесГ). Слично важи и за сложсницу гесЈсоа!, коју наводс и МВ и КР, а за
коју у 1,ОСЕ стоји "а ВпЉћ 8о1сИег <1ипп§ 1ћс 181ћ апс! 191ћ сеп1игу".
22 КР наводи и друго значењс 'намрешкана пруга на води од ветрића'.
23 КР наводи и значсње 'возило без путника или терста' са ознаком АЕ.
24 Друго могућс значсње је апстрактно — 'златан мамац' (КР). Сама рсч опск
значи цигла, а у сленгу и 'златан момак'.
25 Ристић, Симић и Поповић (1973) наводс и значељс 'калифорнијски кит' ко-
ји је стекао то имс због навикс да удара главом у бродове.
26 У примсрима Маск вИеер 'црна овца', оооку/огт 'књишки мољац', Јеаа"
Јиск 'особа осуђена на нсуспсх',/а/ са! (сл.) 'богаташ' као главе сложсница се јавља-
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(4г) ствари: ААатз арр1е 'јабучица', аггоч/кеаа' 'врх стреле',27
а5к-1гау 'пепељара', да^ргре 'гајде', (птица), дагкт§-1гоп 'пиштољ', де-
ат-епаз 'полуга на ваги', кеапкгп 'висока црна крзнена капа коју носе
британски војници у неким церемонијама',28 деаскпШ 'буков жир',
депрап 'болесничка ноћна посуда, гуска', дее-дгеЛ 'пелуд као храна за
младе пчеле', деП-доиотз 'чакшире са широким ногавицама', де11-то-
шк 'звучни левак трубе', дее/(еа 'говеђа супа', деИудиИоп 'пупак',
д1аскеуе 'модрица на оку', д1аск§о1с1 'нафта', д1аз(т§-сар 'детонатор',
д1о\ч-да11 'семена главица маслачка', д1ом>-ргре 'дуваљка', доШ/асе 'ма-
сна слова' (у штампи), доокјаске( 'омот за књигу', дооПе% 'шверцова-
на роба' (с), доМепеск 'грлић боце',29 дгат-рап 'лобања', дгеаз(р1а(е
'оклоп за прса',30 дгеа5(-\\>а11 'грудобран', дгеа$1-\^ее1 'воденично коло
о које вода удара у висини основе', диск-(оо(к 'секутић', диИкогп 'елек-
трични мегафон', диИз еуе 'оканце на вратима',31 диПефу пи1 'лепти-
раста навртка', са(-1ар 'бућкуриш, слабо пиће', са1-\\>кг$кег 'танка жица
на детектору', са('з еуе 'мачије око' (знак на путу), скеекдопе 'јагоди-
ца', скеек-1оот 'кутњак', скеезе-/т%ег 'штапић од теста са сиром', ске-
езез1гаш 'слани прутићи од сира', сШтпу ро1 'капа на димњаку',32
сШкезкогзе 'сталак за сушење рубља', сШкезрт 'штипаљка за рубље',
с/оуег/еа/'саобраћајна петља', соаЉеп 'слој угља', соаИаИ 'пеш', соск-
(аИ 'мешавина пића', соскрИ 'пилотска кабина', со&чкее! 'зупчаник',
сгош'з/ее1 'боре у углу очију', сгож'з пез( 'осматрачница', Љ§-саг( 'ла-
ке двоколице', по^-еаг 'магареће уво' (на листу књиге), ЛоуеХаИ (стол.)
'ластин реп', ЛитддеИ (спорт.) 'тег, ђуле',33 еуедаИ 'очна јабучица',
еуеШ 'очни капак ,Ј1ут§ заизег 'летећи тањир',у/у-/<?л/"'празан лист на
почетку или крају књиге'', /охкоге 'стрељачки заклон за једног стрел-
ца', %геепдаск (кол.) 'доларска новчаница', каттегкеаА 'глава чеки-
ју именицс које озпачавају животии>е, а метафоре се углаваном оснивају на симбо-
личком значењу одговарајућих фраза, а то је случај и у сложсници ЈеаЉеа! 'нсплати-
ша', у којој глава означава догађај. У сложенициЈгој>тап 'човек жаба' глава означава
човска, а метафора се своди на сличност.
27 МВ наводи и значење (бот) 'стрслара' — врста биљке.
28 Сложеница оеаг-^агЛеп означава бучни скуп, гунгулу.
29 Друго, преносно значење јс 'уско грло у саобраћају или другој делатности'.
Ово друго значење јс порсђење по функцији и односи се на неку отежану или успорс-
ну активност, тј. релативио апстрактан нојам.
30 Друга значсња су 'доњи дсо оклопа корњачс' и 'натписна плоча на гробу'.
31 Друга значења су 'округли прозорчић (на броду)', и 'срсдиштс мстс'.
32 Друго значење је 'шешир цилиндар'.
33 У сленгу може значити и 'глупан'.
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ћа',34 капАсијЈз 'лисице', копеусото 'саће', когзе со11аг 'ајам', когзез-
Ное 'потковица', коЊеа1 'легло, расад', теаЉаИ 'ћуфта',35 т&к1сар 'ал-
кохолно пиће које се узима пре спавања', зпаИ-\^кее1 'спирални зупча-
ник у сату', зпаке /епсе 'ограда од положених дебала', зпаке оИ 'то-
божји лек', 1ао1е-1еа/ 'даска у столу за развлачеље', \џогт ко1е 'црвоје-
дина', п>огт%еаг 'пужни зупчаник'.
4. Све ове комбинације представљају сложенице и као такве су
обично и забележене у речницима. У српском језику њима углавном
одговарају именичке фразе типа придев + именица или изведенице.
Одакле потиче ова разлика у морфолошкој структури?
Није тешко уочити да ова разлика произилази из регистра суфик-
са који у српском и енглеском језику стоје на располагању за именова-
ње биљака, животиња, људи и ствари. У српском језику неки продук-
тивни именички суфикси су вишезначни, па могу послужити за извође-
ње именица које означавају различите категорије објеката. Тако нпр.
суфиксом -(а)ц се могу градити именице које означавају људе, животи-
ње, ствари, ветрове, болести, апстрактне појмове, а суфиксом -аш име-
нице које означавају човека, животињу или биљку, а слична је ситуа-
ција и са неким другим суфиксима. Изведенице на -ка могу означавати
женску особу, биљку, животињу или ствар, а суфикси -ак и -њак чове-
ка, животињу или биљку (в. Стевановић 1981, ВаШс 1986).
У енглеском језику је сасвим другачија ситуација. Именички су-
фикси -а§е, -Аот, -егу, -кооА, -т§, -ег, -ее и -з1ег се додају на име-
ничке основе, али првих пет служе извођењу апстрактних именица, а
последња три означавају занимања људи или њихово етничко, одно-
сно регионално порекло. Од придевских основа се суфиксима -пезз,
-зкгр, -Ну и -егу могу изводити само апстрактне именице (в. Топпс
1995, Ка1атћа 1994). Видимо да регистар енглеских суфикса који се
примењују на именичке и предевске основе пружа врло ограничене
могућности за извођење различитих значења везаних за својства
личности, а готово никакве за извођење именица које означавају ства-
ри, биљке и животиње.36 У енглеском језику се таква значења углав-
ном изводе слагањем, а одатле произилази и знатно већи број таквих
примера у енглеском језику.
34 Друго значење је (риба) 'јарам'.
35 У сложеницама хамоиск - $ач/ког$е 'ногаре за ссчење дрва' главе сложени-
ца озцачавају животињске врсте.
36 Именички суфикси који сс додају на глаголске основе нс мељају знатније
ситуацију јер се њима углавном исказују значсња појмова занимања, инструмената
или стања које одређујс глаголска радња (в. Ка(атђа 1994, СЈшгк е1 а1 1985).
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Главни критерији који одрсђују да ли је нека комбинација рсчи
сложеница или фраза у енглеском језику су правописни, фонолошки и
семантички. Према правописном критерију сложенице су оне комбн-
нације речи које се пишу спојено или повезано цртицом, према фоно-
лошком оне комбинације које имају главни акценат на првој компо-
ненти, а према семантичком — оне које имају посебно значење. Сваки
од ових критсрија се сматра довољним, а у сложеницама типа (4) нај-
чешће су испуњсна сва три. Семантички критериј јс увск испуњен јср
сложенице типа (4) означавају посебне врстс биљака, животиња, љу-
ди и ствари. Фонолошки критсриј је такође најчешће исиуњсн јер су
друге компонентс најчешће једносложие, а опда оне природно губе
акценат (в. Науех 1981). Сложснице овога типа се ретко пишу одвоје-
но, а и у тим случајевима можемо са прилично сигурности претпоста-
вити да њихов статус одређујс фонолошки или семантички критериј
или оба та критерија заједно.
Да бе сс комбинација две речи схватила као сложеиица, прва
компонснта мора бити нсироменљива. У енглеском језику је тај кри-
териј готово увек тривијално испуњен, а у српском језику само у од-
ређеним условима. Зато највећем броју енглеских сложеница у (4) од-
говарају као еквивалспти у српском језику изведенице или имепичкс
фразс које такође могу имати метафоричко значсње, мада мстафора
не мора бити иста као у енглеском јсзику. Метафора српских еквива-
лената који имају структуру изведеница нужно је скраћена, означена
само једним елементом. Тако сложеним метафоричким називима би-
љака и животиња у енглеском језику одговарају нпр. следећи мстафо-
рички називи — изведенице у српском језику:
(5) о\аскоеггу 'купина', Миемееа' 'лисичина', сомоеггу 'брусни-
ца', сапспеоеггу 'восковац', са1к'ш 'рсса', скгскмеес! 'мишјакиња',
с!о^'^ 1аН ' крестац' ,ЈохгаИ §гахз 'рспак', Наге'з еаг 'пророшљика', дш-
(егсир 'златица, љутић', НаП'з (оп§ие 'јеленак', кеапх реа 'орашак', //-
0Л5 тоШН 'зсвалица', тоизе еаг 'споменак', тоизе (аИ 'јарич', о1ас-
ксоск 'мали тетреб, рушевац', ШпАм/огт 'слепић', ^геегфпсН 'зелен-
тарка', гесЉгеаз! 'црвендаћ', итд.
У српским еквивалентима — изведсницама од именичких, при-
дсвских и глаголских основа се означавају биљкс и животиње помоћу
нојсдиности у грађи које су на одређен начин карактеристичне за до-
тичне врсте. Само поређење је обично само назначено помињањем
истакнуте појединости, док је у енглеском језику оно потпунијс јер се
као атрибут наводи и други елеменат поређења. Потпуна, формална
еквиваленција метафора у српском језику се остварује изгледа само у
нримерима који се у сриском језику изводе од сложених предева типа
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придсв + именица као у Нагс1ћеас1 'тврдоглавац', д1асксар 'црноглав-
ка', уе11о\\>Наттег 'жутовољка' или у именичким фразама типа са('а
еуе 'мачијс око' (знак на путу) нЈ1ут^ заисег 'лстећи тањир'.37
5. Размотримо сада метафоричку измену значења у примерима
(4) и то прво у сложсних извсдсница које се односе на ствари. Већ
смо утврдили да се у српским примерима бјелокорац, двозубац,
оштроперац, троножац, шестоперац, сљепоочица, бјелоочиица које
означавају ствари врши метафорички прснос значења на основу
сличности јер нпр. бјелокорац означава нож са белим корицама, а
двозубац 'иијук чији се врх рачва у два шиљка'.
У енглеским сложеницама у којима се као друга компонента ја-
вља ознака неког дела тела, одеће или покућства, а које означавају
ствари, можемо уочити исту појаву преношења значења поређењсм
по сличности. Имсничке сложсницс типа именица + именица у енгле-
ском језику у којима друга именица означава пеки део тела, одеће или
покућства се прсма функцији прве именичке компоненте могу поде-
лити на две групе. Прва компонента може означавати објекат којем
припада друга компонента или релацију која ближе одређује другу
компоненту; у оба случаја успоставља се однос који може послужити
за поређсње по сличности. Тако у примеру аггожИеас! прва компонен-
та означава ствар којој припада друга, а у примерима де11-тошН и
да&ргре чему служи друга компонснта, односно чему је она слична.38
Примере сложенице тога типа наводимо у (6а) и (66). У (6в) су сложе-
нице чија прва компонента је придев који као атрибут ближе одрсђујс
другу компоненту.
(6а) Ас1ат'з аррге 'јабучица', агго\чНеа4 'врх стреле', деат-епск
'полуга на ваги', деасНпШ 'буков жир', деагзкт 'висока црна крзнена
капа коју носе британски војници у неким церемонијама', до!Пепеск
'грлић боце', диск(оо(И 'секутић', диИИогп 'електрични мегафон',
диИ'з еуе 'оканце на вратима', са1'з еуе 'мачије око' (знак на путу),
сНиппу ро1 'капа на димњаку', саг-1ар 'бућкуриш', са1-\\>Иикег 'танка
жица на детектору', соск(аИ 'мешавина пића', сго\\>'$ јее( 'боре у углу
очију', сгомз пез( 'осматрачница', по§-еаг 'магарећс уво' (на листу
књиге), Ао^е(аИ (стол.) 'ластин реп', ИаттегНеаЛ 'глава чекића'.
37 Врло јс мали број сложсиица типа именица + имеиица у српском јслжу у
којима друга компонснта означава нски дсо тела. У нским нримсрима додушс јсдно-
члан назив на српском јсзику може пружити конкретнију, сликовитију прсдставу о
биљци него снглсски двочлани назив (нпр. сшкт 'реса', Иоп'$ тошк 'зевалица').
38 У примсрима скеекоопе 'јагодица', сНеек-1оот 'кути.ак' прва компонепта
одређује место друге компоненте.
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(бб) азк-1гау 'пепељара', да§ргре 'гајде', депрап 'болесничка
ноћна посуда, гуска', деМ-доНотз 'чакшире са широким ногавицама',
оеИ-тоШк 'звучни левак трубе', дее/1еа 'говеђа супа', деПудиПоп 'пу-
пак', д1ом-даИ 'семена главица маслачка', д1о-м-р!ре 'дуваљка', доок
јаске( 'омот књиге', дооПе§ 'шверцована роба', дгат-рап 'лобања',
дгеаз1-жа11 'грудобран', дгеаз1-мее1 'воденично коло о које вода удара
у висини основе', диИефу пШ 'лептираста навртка', сШкезрт 'шти-
паљка за рубље', скеекдопе 'јагодица', скеек-(оо(к 'кутњак', сШкез-
когзе 'сталак за сушење рубља', с1оуег1еа/ 'саобраћајна петља', соа1-
деп 'слој угља' со§мкее1 'зупчаник', по§-саП 'лаке двоколице',Ј/7}'-/е-
а/"'празан лист на почетку или крају књиге', т%к1сар 'алкохолно пи-
ће које се узима пре спавања', замкогзе 'ногаре за сечење дрва', зпа-
п-\мкее\ 'спирални зупчаник у сату', зпаке/епсе 'ограда од положених
дебала', зпаке оп 'тобожји лек', 1ад1е-1еа/ 'саобраћајна петља', ч/ог-
т§еаг 'пужасти зупчаник';
(бв) дагкт§-топ 'пиштољ', дгаскеуе 'модрица на оку', д1аск§о1п
'нафта', д!азПп§-сар 'детонатор', доШ/асе 'масна слова' (у штампи),
питддеИ (спорт.) 'тег, ђуле',у7у/л^ зашег 'летећи тањир', ^геепдаск
(кол.) 'доларска новчаница', ко(деп 'расад.
Придеви и у српским и у енглеским примерима су атрибути име-
ничких компоненти (примери 6в), а именице у енглеским примерима
могу вршити различите функције. У (6а) прва компонента означава
ствар или животињу којој припада објекат означен другом компонен-
том, а у (66) прва компонента одређује релацију која је битна за иден-
тификацију друге компоненте, а у неким примерима основу за поре-
ђење које ближе одређује значење целе сложенице.
Размотримо улогу прве компоненте у метафоричком означавању
ствари. У примерима (6а) тек однос припадања омогућава да се схва-
ти цела сложеница, тако нпр. у сложеници агго\мкеап однос припада-
ња омогућава да се схвати да реч кеап означава врх стреле, а слично
важи и за остале примере у (6а). У примерима (66) прва компонента
игра улогу одредбе која омогућава да се разуме шта означава друга
компонента. У примеру деИудиНоп прва компонента одређује место,
па постаје јасно да диИоп означава пупак,39 а слично важи и за неке
друге сложенице у (66) у којима прва компонента означава сврху. Та-
ко у примерима доок јаске1 'омот књиге', дгат-рап 'лобања', дге-
39 У српском јсзику изведеница пупак скрива другачију мстафору — подсећа-
ње на пупољак, део биљног организма. И у српском језику се, дакле, део тела који је
мање доступан опажању, тј. највећи део времсна је покривен, означава метафорички
извсденицом која сс односи на дсо биљног организма који је доступнијн опажању.
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аз1-м>а11 'грудобран', сго\\>'з пез( 'осматрачница', с1о(кезрт 'штипаљ-
ка за рубље'и сШкезкогзе 'сталак за сушење рубља' можемо оназити
да се комбиновано остиарује и норећење по сличности и порећењс ио
функцији. Тако ппр. омот књиге штити књигу као што јакна штити
њеног носноца од различитих падавина, а грудовран штитм груди као
што би га и зид штитио.
У великој всћиии примсра (6) метафора сс заснива на опажању
слнчности, а тек у појсдиним примсрнма мстафора произилази из
симболичког значења нских речи. Тако доМ/асе значи 'масна слова'
(у штампи), доо(1е§ 'шверцоваиа роба', коЉеа" 'легло, расад', а мф1-
сар 'алкохолно пићс које сс узима пре спавања'. Наведепа симбо-
личка зпачења су условл,ена неким типичним околностима: масна
слова су нсто тако упадљива као и лице које сс нс устручава, снебива,
а шверцована роба се често преносила, а нијс искључено да се данас
то још чини — у чизми, а ко(дес1 ваљда ио функцији у људском живо-
ту симболизује легло, расад.
6. Мстафоричко иреношење значења се можс заиазити и у нази-
вима биљака у којима друга компонента озпачава неки дсо тела чове-
ка, односно животиње или биљкс. Прсма функцији и облику прве
компонеите, опет можемо разликовати три групе. Овс могућпости
илуструју примсри (7):
(7а) аМег'5 1оп§ие 'јсднолиска, змијин јсзик', деагз /оо1 'куку-
рек', деагоо! 'цвекла', дгга"з еуе 'змијина трава', диа"з /оо( 'сврачија
нога, рогачица', ди(зскег'з дгоот 'кострика', са('з/оо( 'броћац', са(кт
'реса, маца', са('з (аИ 'пахуља', соскХедиг 'боца, дикица', соск'з сотћ
'петлова креста', соскз/оо( 'јежевина, вашја трава', сгапездШ 'вилино
око', Ао§'з 1аИ 'крестац', /охгаН 'репак', §оозе/оо( 'прудник', §оа(зде-
агА 'козја брада', кагедеИ 'звончић', каге'з еаг 'пророшљика', каге'з
/оо( 'зечја детелина, мачја трава', каг('з 1оп§ие 'јеленак', Иоп'з (оо(к
'маслачак', Иоп'з тои(к 'зевалица', тоизе еаг 'споменак', тои.че (аИ
'јарич'.
(76) десЈзСгаж 'ивањско цвећс', де11-Ј1о\\>ег 'звончић', д\оос1-™оос1
'врста еукалиптуса', диск(когп 'пасјаковина', диКегсар 'љутић', сад-
да§е-\е11исе 'салата главатица', садда^е-гозе 'столиска', сапсЛедсггу
'восковац', сатНе-(гее 'америчко дрво, плодом налик на свсћу', скез1-
пи( 'кестен', содпШ 'врста лешника', с\офеггу 'дрењина', Јод гозе
'дивља ружа', %оозедеггу 'огрозд', §гоипсЈпи( 'кикирики', ка^деггу
'копривић', кагедеИ 'звончић', кеа(к-де11 'плави звоичић', когзе
скезШШ 'дивљи кестсн', 1гитре(-/1о\\>ег 'трубач', \\!огт\\-оосЈ 'пслсн'.
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(7в) д1аск(копг 'трњина, глог', дкгедеИ 'звончић', ддгедеггу 'бо-
ровница', д1ие-до(Пе 'различак', §о1пеп гоп 'кудеља', 5и>ее/ скез(пи1
'питом ксстен'.
Као и у означавању ствари, прве компоненте могу бити именице
или придсви, а именице у односу на другу компоненту означавају од-
нос припадања (примери 7а) или неку другу релацију (примери 76).
Тако у (7а) прва компонента означава у великој већини примера жи-
вотињу којој припада део тела означен другом компонентом, а само у
два примера њоме су означени човек, односно биљка (примери
ди(хскег'з дгоот и дее1гоо1), у (76) прва компонента у §гоипппи( и ке-
а1к-де11 одређује место, у де11-{1о\уег, диск(огп, садда%е-1е11исе и сад-
да%е-го$е' обпик, а у д!ооп-м>ооп и диКегсар — боју. У свим случајеви-
ма глава сложенице јс оно што се пореди, а прва компонента ближим
одређењсм даје смисао поређсњу. У неким примерима сложенице
имају само значење метонимије (нпр. д1аск(когп 'трњина, глог'). При-
деви (7в), којих има само неколико, означавају боју.
У сложеном означавању биљака друга компонента не мора озна-
чавати део тела, одеће или покућства, већ може означавати и неку
биљну врсту, или још општијс неку животну форму,40 нпр. дГППШ'С'П
'ладолеж', дг(егарр1е 'горка тиквица', дћшмееп 'лисичина', д\ие-тоог
§1Ш5 'виш', диск\\>кеа( 'хељда', диИег/Ју жееп 'биљка са шареним цве-
товима', сапп1е-1гее 'америчко дрво с плодом налик на свећу', са-
пе-арр1е 'магиња', скгск-реа 'сланутак', скгск\мееп 'мишјакиња', со(-
1оп-§га$5 'врста памучике', со11оп-р!ап1 'памучика', §оа('з гие 'ждра-
љика', кеа(к реа 'орашак', ћогзегапгзћ 'хрен', кор 1гее 'јесењак', сон>
рагзтр 'мсчја шапа', зИкмееп 'врста алге'. Именице које се јављају
као прве компонснте као атрибути показују у том случају чему је
биљка налик или која животиња се њоме храни.
7. У сложеним називима животиња у српском језику глава сло-
жепице најчешће означава дсо тела животињс, а прва компонента јс
придсв. То значи да се означавање често своди на мстонимију као у
примерима бјелогуза, дугорепа, дебелокожац, дугорепци, бјелогривац
и мртвоглавац. У неким примерима (нпр. у лихопрсгпаши, таикопр-
сташи, мекоперке, тврдоперке, стонога, осморучци) користе се рсчи
које више одговарају човску или неким другим животињским врстама
чија је грађа познатија из свакоднсвног искуства. Тако у назнвима
40 У иародној ботаницн ('етноботаници') тсрмин 'животна форма' означава
надрсђене појмове који обухватају вишс биљних врста сличних облика. У енглеском
јсзику ту снадају појмови (гее, НсНј, §гахх, /зизћ, \ппе и можда још неки. Именице које
означавају животне форме су претежно простс, а нскс основне животне формс су, из-
глсда, универзалнс (в. ВегПп с1 в1. 1973, Вго\уп 1977).
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стонога и осморучци користе се речи нога и рука, јер је за инсект и
медузе одговарајућа реч пипак, а у називима мекоперке и тврдоперке
основа именице перо, мада је за рибе одговарајућа реч пераја. Слични
односи се могу уочити и у енглеском језику.
Према односу прве и друге именичке компоненте могућс јс опет
поделити све сложенице које означавају животиње на три групе. У
(8а) прва компонента означава биће или објекат комс припада друга
компонента, а у (86) непосредно изражава неку релацију која одређује
метафорички карактер сложенице. У (8в) прва компонента је придев
који као атрибут модификује другу компоненту. У (8а) и (86) означа-
вање је резултат метафоричког проширења значења, а у (8в) оно је по-
следица метонимије.
(8а) оиИИеаа" (риба) 'главоч', Аеа(И';> НеаА (риба) 'мртвачка глава';
(б) ооа(-Ш1 'врста јужноамеричке чапље', ооП1е-по$е 'мали кит',
оо^ИеаЛ 'гренландски кит', соИоп-Шп 'дивљи кунић';
(в) 01§ Ногп 'врста америчке овце', оаШра(е 'врста патке или го-
луба', оШсксар (птица) 'грмуша, црноглавка', оШскИеаА 'врста гале-
ба', о1ие-огеаз( 'врста модровољке', о1ие(Нгоа( 'модровољка, сеница',
§оШ сгез( 'златноћуби царић', %оШеп еуе 'врста пловке', §гееп§Ш 'зе-
лена острига', ИагАзИеИ 'тврдољускар', геДогеаз( 'црвендаћ', гесЈеуе
'црвенперка', геАшп% 'црвсни дрозд' , уеИо^Иаттег (птц.) 'жутовољ-
ка', уеИож јаске! 'врста зоље'.
Као и у српском језику, најбројнији су примери (8в) у којима се
означавање животиња своди на метонимију. Примери (8а) и (86) су
малобројни јер се према облику делова тела животињске врстс ретко
поредс са биљкама и ствараима, а такође и са другим животињским
врстама. Може се приметити још једно слагање са српским језиком:
сложеним називима у којима именичка компонента означава неки део
тела, одеће или покућства претежно се именују врсте птица, риба и
инсеката. Виши кичмењаци се изгледа и у енглеском језику именују
на други начин: преко надређеног појма (нпр. ро1аг оеаг, тШ ооаг,
$НеерАо%) или имају мономорфне називе.
У метафоричком изражавању, облик ствари и биљака се може
поредити са неким облицима животињских тсла, па се називи живо-
тиња често јављају као прве компонентс у називима ствари и биљака,
а врло ретко у називима животиња у којима је друга компонснта део
тела или можда одеће и покућства. Ово произилази отуда што се у ме-
тафоричком начину изражавања најчешће пореде само објскти који
припадају сасвим различитим катсгоријама. Другачија је ситуација
ако глава сложенице означава надређени појам: прва компонента мо-
же тада означавати неку животињску врсту, обично сасвим друге ка
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тегорије. У групи (9) наводимо примере у којима друга компонента
означава неки надређени појам, често неку 'животну форму',41 а прва
компонента је именичка (9а) или придевска одредба (96).
(9а) ап§е1-Ј1зЈг 'врста лепо обојених риба које живе у топлим
морима', ат-деаг 'мравојед', дагпот^ 'кукувија', де№и% 'стени-
ца\ д1ооЈ\уогт 'двокрилци из породице трзалица', доагИоипА 'ло-
вачки пас', ди1Шо§ 'булдог',42 ђиИЈгпсћ 'зимовка', ди11/го§ 'жаба
букачица', диШгоШ 'морска пастрва', дигДоск 'боца, дикица',
дШсћег-дпЛ 'сврачак', ди(1егЈ1у 'лептир', сапаЧејгзћ 'врста лососа
(који светли)', сапе-арр1е 'магиња', сапкегм/огт 'гусеница', са1о1гА
'амерички дрозд', сафзћ 'морски паук; сом', соасћ-Ао% 'далмати-
нац (пас)', сод/гзћ 'бакалар', со\^Ј1зћ 'морска крава', до^/гзћ 'пас
костељ и друге врсте мањих морских паса', а"о§-/ох 'сибирска степ-
ска лисица', /ох§газз зпаке 'белоушка', /охћоипа1 'лисичар', Ие-
а(И-соск 'тетреб ружовац', Иоокшогт 'кукаста (рударска) глиста',
НогзегааЧзИ 'хрен', Иогзе-Ј1у 'обад', зИеера"о§ 'овчарски пас', зНк-
\\>огт 'свилена буба'.
(96) дШскдееПе 'жохар', дШскдгга" 'кос', дШсксоск 'рушевац, ма-
ли тетреб', дШск/зИ 'врста рибе, особито лосос после мрештења',
Шпджогт 'слепић (врста гуштера)', дШедгга" 'модровољка', д1ие/1$И
'стрела, врста врло прождрљиве рибе', д1иењИа1е 'плави кит',
§оШ-/1псћ 'чешљугар', §оШЈ1зћ 'златна рибица', %оШди§ 'златна ма-
ра', §гееп/1псћ 'зелентарка', НагАзНеп 'тврдољускар', роШг деаг 'бели
медвед', тШдоаг 'дивљи вепар', тШса1 'дивља мачка'.43
У (9а) прве компоненте су именице које стоје у некој релацији са
именицом у другој компоненти или им преносе неку карактеристичну
особину. То могу бити ознаке станишта као у деАди%, /ох§газз зпаке,
ИопеЈЈу и Неа(И-соск, или функције за коју се животиња користи као у
сапсИе/зИ, соасИ-по^, з!геерпо§ и доагНоипп. У примерима ап%е1-/1зН,
д1ооА\чогт, дип/го§, ди!Шо§, дип/тсН, диШгоШ, ди(сИег-д1гп, саЊгга",
сафзИ, со\у/1зН, д.о%ј\$И, с1о§-/ох и Иоок\\/огт ознака именице у првој
компоненти преноси на главу сложенице нека својства која служе као
упориште за поређење. То је такозвани поступак конструкције својства
41 У етнозоологији под термином животна форма подразумева сс виши по-
јам који обухвата вишс врста сличне спољашње грађе. У енглеском језику су то нпр.
Јгзк, о/га", зпакс, ои%, татта!, могт и можда још неки (в. Впшп 1979).
42 Друга значења су 'тврдоглавац' и 'помоћник универзитетског надзорника у
Оксфорду и Кембриџу'.
43 Друго, метафоричко значење је 'плаховита особа' (МВ). КР наводи и значе-
ње 'шпекулант, несолидан трговац'.
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који је карактеристичан за метафоричко тумачење сложеница. Наши
примери потврђују тезу да овакво тумачење сложсница настаје прете-
жно у случајевима када прва компонента означава сасвим различиту
ствар или врсту (в. ОоШуагјЈ и СЛикнђсг^ 1998). У (96) придеви као
атрибути тачније одређују својство врсте коју сложеница означава, а
значење сложеница је композиционо.
9. Сложенице које именују људе можемо опет поделити на онс у
којима прва компонента означава поседника онога што означава дру-
га компонента (примери 10а) или само неку релацију у односу на оно
што означава друга компонента (примери 106). У (10в) прва компо-
нента је придев који као атрибут одређује другу компоненту.
(10а) деепе дгат 'глупак', дггЛдгат 'глупак', д\аддегтои(к 'бр-
бљивац', сШскепзки 'кукавица', са(з ра\ч 'онај који извршава непри-
јатне или опасне послове за друге', сШскеп Цуег 'плашљивко';
(106) даду/асе 'човек детињастог лица', дШсккеаЛ 'глупак', до-
пекеаЛ 'глупак', диКегдаП 'дебељко', диИефп^егз 'трапавко', корке-
аЛ 'наркоман', китрдаск 'грбавац', сомкапп 'каубој', аа\\>допез (кол.)
'хирург';
(10в) аМ1е-кеаЛ 'смушењак', даШкеап 'ћелавац', дј§\\'1§ 'всли-
кодостојник', д^скеезе 'утицајна особа у некој организацији', д1аск-
1е% 'варалица, штрајкбрехер', д1ие-деаг<1 'плавобради', д1ие дЊоп
'племић', д1иесоа1 'полицајац', дХиејаскеХ 'морнар рат. морнарице',
дизудопу 'неметљивац', пеапкеап 'гледалац са бссплатном улазни-
цом', пеапрап (кол.) 'безизразно Јтце',/а(-§и($ 'дебељко', §оШдгкк
(кол.) 'забушант', кагпка( 'грађевински радник', каг&кеаА 'тврдогла-
вац', ^геепкогп 'жутокљунац', Ш%кдго\\> 'уображени интелектуалац',
И%к(5к1г(5 'лака жена, неваљалица', 1о\\}дго\^ 'особа која се не интсре-
сује за уметност и књижевност', таАсар 'луда глава, махнит човек',
оШ ка/Ш 'искусна особа', гепсоа( (хист.) 'британски војник', геАпеск
'нешколован белац', гепхкт 'црвенокожац', (ШсккеаА 'глупак'.
У анализи српских примера у §2 всћ смо истакли да се метафо-
ричко означавање људи претежно заснива на симболичком значсњу
неких именичких фраза, а не на релацији сличности која доминира у
метафоричком означавању ствари, биљака, а у неким случајевима и
животиња. У енглеском језику се могу запазити слични односи, мада
постоји већа разноврсност могућих значењских комбинација.
Док је у именовању ствари и биљака доминантна метафора по
сличности, у сложеницама које означавају човека ретки су примери
чије значење се своди на поређења по сличности. Један такав пример
је сложеница ди((егда11 'дебељко' — човек се пореди с лоптом од пу-
тера. У (10а) прва компонента означава неку животињу, а метафора се
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у примерима са('з ра\\>,44 скхскеп И\ег, беепе бгат, бхгЛбгат заснива
на симболичком значењу именичке фразе, а слично симболичко зна-
чење одликује и метафоре у нримерима (106) и (10в). Такве су нпр.
метафоре у сложеницама бЊсккеаЛ, бопекеаЛ, бипег/т^егз у (106), а и
у сложеницама о1%т§, о1аск1е&, М% скеезе, о1§тои(к, б1ие-беагЛ, б1ие
б1ооЛ, о\ие81ос\ап%, бтубоЛу, ЛеаЛкеаЛ, ЛеаЛрап (коп.),/а{-&и15,/а1ке-
аЛ, §о!Лбг1ск (кол.), кагЛка!, кагЛкеаЛ, ^геепкогп, геЛсоа1 (хист.), геЛ-
песк, геЛхкгп, (ШсккеаЛ. У свим овим примерима одлучујуће је симбо-
личко значење појсдиних израза, а не њихов дескринтивни садржај.
Нека особа може нпр. бити означена у енглеском језику са о1& тошк
'брбљивац неспособан да чува тајну', иако нема велика уста. За сим-
боличко значење је очигледно релевантна функција коју врши одређе-
ни део тела. Рач кеаЛ 'глава' и у енглеском језику означава центар
мишљења и схватања, па/аПгеаЛ, ПпсккеаЛ и бопекеаЛ значе 'глупак',
а у вези са тим је свакако и чињеница да сама именица кеаЛ употре-
бљена са одређеним чланом — 1ке кеаЛ може означити управника или
шефа неке институције. У енглеском језику се на сличан начин може
означити и способност вршења нскс делатности, нпр. §гееп /1п§ег$
зпачи 'вештина, спретност у гајењу биљака'.45
Симболичко значсње неких сложсница има историјску позадину
(нпр. о1&л>1§, б1ие о1ооЛ, геЛсоађ, док су друге настале као ознакс неких
занимања (кагЛка!) или народних веровања о карактеру и интелигснци-
ји појединих животиња (беШе-бгат 'глупак', бтЛбгат 'глупак',уа/са/,
сШскеп И\>ег). Поједине речи могу имати различито симболичко значе-
ње у различитим контекстима. Тако се обично сматра да реч 'глава'
означава центар способности мишљења и разумевања, па су одатле
проистскле сложенице б1осккеаЛ, бопекеаЛ, /а1кеаЛ, 1кШккеаЛ са значе-
њем 'глупак', али у ситуацији менаџера који рачуна приход од тран-
спорта или неке прирсдбе кеаЛ само означава једног појединца — пут-
ника или посетиоца.46 У примерима аЛЛ1е-кеаЛ и баХЛкеаЛ на делу је
44 Прсма \Усћ$1ет симболичко значсње фразс са1'з рам потиче из басне у ко-
јој мајмун тражи од мачкс да му вади кестсље из ватрс; то значење се можда са вишс
вероватноћс можс всзивати за обичај сеоских домаћинстава да држе мачку ради хва-
тања мишева.
45 Сличан пример је и Чф1 ШПз 'лака жена, неваљалица' у коме се опст уместо
дсла тсла јавља у називу део одеће. Прсма једиом тумачсњу множински облик 5кјг(5
проистиче одатлс што су у 18. веку жсне носиле вишс сукњи. Множина се не преноси
на целу сложеницу, паје нпр. могућајсднина а И%Н( 5ки!5 са нсодрсћеним чланом. Соп-
сгзе Епј>Изћ Ох/ога' Охспопагу оцењује да је наведсна сложеница застарела.
46 Услед зависности од контекста неке сложсницс могу иматн више значења.
Тако ЈеаМеаа' може значити и 'мукташ, паразит', али у АмЕ и 'празио возило на пу-
ту према рсмизи или терминалу' (в. КР).
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изгледа само метонимија, а можда се тако може схватити и пример д1и-
есоаI јер се у речницима могу наћи различита значсња.47 Употреба ег-
зоцентричких сложеница је понекад временски, а и регионално ограни-
чсна (в. Ракић 2001), па могућа уопштавања морају опрезно формули-
сати и, кад је то могуће, проверавати на други начин. Тако нпр. прсма
1^0СЕ сложеница д1иез1оскт§ је застарела, а геАсосп означава британ-
ског војника једино у неком историјском контексту.
У знатном броју метафора које означавају човека може сс уочи-
ти поређење по функцији. Тако ди11ефп§егз означава трапавка који
испушта ствари као да има масне, клизаве прст, дизудоду наметљивка
који забада нос у туђе ствари, са('з ра\\> онога који обавља непријатан
посао за друге, а замдопез хирурга који често мора да сече кости. По-
себно су значајни примери полисемије у којима је метафора заснова-
на на симболичком значсњу неких речи на човека. Тако сложеница
са1'з ра\\> има два значења (в. КР):
1. 'намрешкана вода на пруги од ветрића';
2. 'особа која обавља нспријатне и опаспе послове за друге'.
Прво значење, које је настало у поморству и односи се на појаву
малих таласа на морској површини, јесте поређење по сличности, а
друго, које је поређење по функцији и односи се на људе произилази из
симболичког значења фразе са1'з ра\ч. Слично томе, сложсница соскз
сотд означава врсту биљкс, али може да значи и 'помодар, кицош',
диИНеаа' означава 'главоч и још неке друге рибе с великом главом', али
и тврдоглавог, упорног човека. Ова друга значења произилазе очиглсд-
но из симболичког значења израза соск'з сотд и диИНеас!.4^ И моно-
морфне речи у енглеском језику могу имати такво симболичко значе-
ње, нпр. реч диг 'чичак', има и фигуративно значење намстљивац,49 а
д1аЈс!ег 'мехур; бешика' значи и празноглавац, надувснко.
Метафора заснована на симболичком значсњу рсчи може послу-
жити и за означавање неких апстрактних појмова. Тако сНезгтИ озна
47 Тако МВ наводи значење 'полицајац', а КР 'ученик лондонске школе
НпзГз НозрЦаГ. Да ли сс та сложсница односи на сваког ко носи плав капут или гш-
стоји можда нсколико значења која ограиичавају њену употрсбу. Ова друга мо-
гућност изгледа вероватнија већ и због пејоративне нијансе у значењу сложеницс.
48 Слично томс оиШо% означава врсту иса с всликом главом, али можс да зна-
чи и 'глуп, тврдоглав човек'.
49 Нека навсдсна метафорички проширсна значсња су карактсристична и за
српски језик. Тако у 5гр5коИг\га1!>ко-сп%1е.чкот гсстки Вспзопа стоји да чичак значи 1 .
ћигсЈоск и 2. а${>ге5муе регзоп. Овај, а и други слични примери, указују па могућност
да су нска мстафорнчка проширсна значења заснована на симболима чијс је значсњс
универзално.
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чава кестен, али у фрази ап оШ скезшш има значења отрцаног, старог
вица, когзезкое значи 'потковица', али је такође знак који доноси сре-
ћу, еуе-у/азк је 'иосебна вода за нспирање очију', али фигуративно
значи и 'превара, оисена', док когзезМ/ значи 'глупост, бесмислица'.
Метафоре којима се означавају људи и апстрактне идејс заснивају се
претежно на симболичком значсњу неких рсчи и израза.
Све сложенице у којима друга компонента озпачава неки део те-
ла имају и у енглеском језику псјоративан иризвук, па је ннр. гесЈзкгп
у новије време проглашена за табу. Интересантан је пример сложени-
це МаооегтоШк у којој прва компонснта Маооег значи исто 'брбљи-
вац'. Како и сама рач о1аооег има исто значење, можемо претпостави-
ти да додавање речи тошк као друге компоненте има управо за циљ
појачавање пејоративног значењса. Сложеница у којима друга компо-
нента озиачава део одеће такође имају пејоративну нијансу у значе-
њу, али се користе и за релевантну друштвену класификацију људи. У
српском језику такве су именице црноризац, црвенокапац, црнокошу-
љаш, а у исту категорију спадају и фразе црвене беретке и плави шле-
мови које су се у новије време јавиле у штампи. Ове именице и име-
ничке фразе служе томе да означе групе људи које имају сличну дру-
штвену улогу и положај, а њихова одећа то на видљиви начин обеле-
жава. У енглеском језику слично значсње имају именице Шие соа1
'полицајац', Миејаске1 'морнар ратне морнарице', а из историјс аме-
ричке револуције позната је сложеница геа1 соа( 'британски војник'.50
Неке од именица ове врсте се превасходно употребљавају у множини
јер означавају читав један друштвсни слој или групу. Тако Тке Ох/ога"
Еп§Изк Игспопагу од 1520. год. бележи различите употребе сложени-
це га/ соаХ искључиво у множинском облику гес! соа/з.51 И у овим
примерима се осећа блага нијанса пејоративног значења али она није
битна — овде је примарна класификаторна функција ових речи. У слу-
чају сложеница у којима друга компонента означава неки део тсла
примарна је управо пејоративна компонснта, јер нпр. тупоглавац зна-
чи исто што и глупак. Док сложсни називи биљака и животиња у који-
ма једна компонента означава неки део тела или одеће олакшавају
памћење имена животиња и биљака које се ређе сусрећу, у сложсним
називима тога типа који се односе на човека битна је изгледа пејора-
тивна компонента. Услед тога су неки од тих назива у енглеском јези-
50 Цз Францускс рсволуције јс пак остало хаги-си1о11е са значсњсм 'патриота,
револуционар', мада јс буквално значење те сложениве 'човек без гаћа, гологузан'.
51 Слично томс имсница геЈ зМп употребљава се од 1699. год. рсдовно у мно-
жинском облику геА хкш.
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ку проскрибовани као табу (ипр. гес! акееп), а у српском јсзику постс-
пено нестају из употребе (нпр. кривошија).
10. У овом прилогу сам настојао да осветлим начин на који се
жива бића и ствари метафорички означавају сложеницама и сложе-
ним изведеницама чија једна компонента означава неки део тела, оде-
ће или покућства у српском и снглсском јсзику. Као полазни матсри-
јал у српском јсзику су ми послужили сложени придеви типа придев
+ именица чијом сс номинализацијом помоћу различитих суфикса до-
бијају називи различитих биљних и животињских врста, ствари и љу-
ди за којс је карактсристично да садрже као саставни део имснице ко-
је означавају дсловс тела, одеће или покућства. У снглеском јсзику
називи тога типа су знатно бројнији, а имају и другачију структуру —
то су свс сложенице типа именица + именица, имсница'с + именица и
придев + именица. Ова разлика је последица с једне стране ограниче-
ног регистра суфикса у енглеском језику којима се могу изводити на-
зиви животиња, биљака и ствари, а с другс, знатно веће слободе у
творби сложеница. Сложени називи овога типа лакше сс усвајају и
памте, а ова мнемотехничка помоћ сс користи углавном у примени на
ређе животињске и биљне врсте; оие врсте које се чешће срећу или
користс имају углавном мономорфнс називе. Од животиња се на тај
начин у оба језика готово искључиво означавају инсекти, рибе и ити-
це, а од биљака претежно нске мање унадљиве зељасте биљке и траве.
У знатном броју случајева у оба језика је уочљива метафоричка
промена значења — она је у случају биљака и ствари нужна када њи-
хови називи означавају ствари и биљке, а изводе се од основа које
укључују именице које се односе на људске или животињске делове
тела, одећу или покућство (нпр. у српском језику белонога, дебело-
главка, златоглав и петопрстица за називе биљака и белокорац, дво-
крилац, троножац за називе ствари, а у енглеском аМег'з 1оп%ие, ди(-
(егсар,/ох§1оуе, &оа1$оеагА за биљке и аггошћеад, оеИ-тоиОг, оиИИогп,
са('з еуе за ствари). У означавању животиња пак претеже метонимија
јер се називи животиња ређе градс од именица које означавају дслове
биљака, других животиња или ствари, иа у сложеним називима који
се односе на неку животињу именичка компонента сложснице најчс-
шће означава део организма саме те животиње (нпр. дугорепци, дво-
крилци, златотрба, црнореп у српском језику и о1ие-дгеаа(, ооаЊШ,
§оШеп еуе, геДтп% у енглеском), мада има и неколико другачијих
примера (нпр. стонога, осморучци у српском језику и оо1Пе-позе,уе1-
1оуа1гаттег, уе11оц>јаске( у енглеском). Ова околност се огледа и у чи-
њеници да у структури назива животињских врста у енглеском јсзику
има мало назива типа именица'с + именица, а знатно више назива ти
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па придев + именица, а сличаи одиос важи у знатној мери и за имсни-
це којс означавају људе. Подаци које смо сакупили, посебио они у (9)
пружају и извесну потпору тези да је метафоричка интсрпретација ен-
глеских сложеница типа N + N вероватнија ако именице означавају
сасвим различитс ствари или врсте (в. Оон+уаг^ & С1икбоег§ 1998).
Наша је теза да у метафоричком означавању ствари, биљака и
животиња, с јсдне стране, и људи, с другс, постоји јсдна значајна раз-
лика: сложенице које означавају људе најчешће имају метафорпчко
значењс које се најчешће не заснива на уоченој сличности, всћ на
симболичком значењу неких именичких фраза и речи. У срнском је-
зику су то фразе празноглавац, тупоглавац, дебелокожац, голобра-
дац, жутокљуиац, а у енглеском сИгскеп Иуег, оеепе огат, Мгпогаш,
ИопеИеап, оШ1егј1п§ег$, 01јр\>18, 1>1аск1е§, И1ие Мооп, о1иез1оск1п%, оиху-
допу, са1'з рач>, пеапНеап, Ја1-^и15, /а(Иеап, %о1хопск (кол.), ИагпИа1,
ИагпИеап, %геепИот, гепсоаг (ист.), геппеск (сл.), (МскИеап и још нске
друге. Симболичко значење неких сложеница има историјску позади-
иу (нпр. 1)1§т%, И1ие И1ооп, гепсоа1, Шие $1оск1п%), док су друге наста-
ле као ознаке неких занимања (Иагп/ш1, %геепЈ]п%егз, И&Н1 хкггк) или
народних веровања о каректеру и интелигенцији појединих животиња
(о1гпдга'т,Ја1 са1, сНгскеп И\>ег); метафоричко значење сложеница до-
пеИеап,Ја/Иеап, ИагпИеап, (ИгскИеап је последица веровања да је глава
центар мишљења и разумевања, а да иекс деформације ту способност
оштећују. Потпору за овакво схватање метафора пружају и неке ви-
шезначне речи и изрази који могу означавати људе, али и различите
друге ствари (нпр. са1'з ра\\>, соск'$ сотН, ои11по%). Када означавају
људе, метафора ових израза се заснива на симболичком значењу речи.
У означавању биљака, ствари и животиња такође су могуће ме-
тафоре које се заснивају на симболичком значењу појединих речи,
али су такви примери знатно ређи. У енглсском језику су то сложепи-
це И1аск %о1п 'нафта' Ио1п /асе 'масна слова'или са1-!ар 'бућкуриш,
слабо пиће' које означавају ствари. За биљке и животиње је теже наћи
одговарајуће примере — пример за биљке би могла да буде сложеница
Јог%е1-те-по1 'незаборавак', а за животиње сложеница пеа(Н-\\>а1сН
'куцкар, кукац у дрвету који наговештава смрт', али обе ове сложени-
це немају тражени формат — друге компоненте не означавају део те-
ла, одеће или покућства.
Анализа показује да се метафоричко означавање људи врши по
другачијим принципима него што је метафоричко означавање живо-
тиња, биљака и ствари. У метафоричком означавању биљака и ствари,
а делимично и животиња, доминира поређење по сличности, док се
исто такво означавање људи заснива на симболичком значењу поједи
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них фраза и речи. Може се рећи да човек јесте центар свог сазнајног
универзума, али он у њему није усамљен, већ окружен концен-
тричним круговима које чине редом животињски свет, биљке и ства-
ри. Намеће се уопштавање да за метафоричко означавање важи следе-
ћа хијерархија:52
(11) људи — животиње — биљке — материјалне ствари.
Овај поредак може бити само груба, глобална апроксимација јер
неке ствари, нпр. одећа, и неки елементи покућства могу у том уређе-
њу да буду ближи човеку него неке животиње или биљке, а у неким
случајевима могућа је метафоризација у обрнутом смеру (нпр. у име-
ницама %геепИогп у енглеском, а жутокљунац, рогоња у српском).53
Глобално уређење (1 1) се заснива на лингвистичкој чињеници да су у
сложеним и изведеним називима бића са нижег ступња у хијерархији
(11) присутнији називи који означавају бића са вишег ступња него
што је то обрнут случај. Ово је, наравно, хипотеза која захтева даље
испитивање, и вероватно детаљнију и суптилнију формулацију. Прво
што пада на памет јесте то да неки елементи одеће и покућства могу у
(1 1) да претходе и биљкама и животињама, али су то све ствари које
припадају ужој човековој сфери живота и рада. Тако се на основу ис-
питаног материјала из српског, а нарочито енглеског језика може твр-
дити следеће:
У метафоричком озиачавању помоћу сложених назива:
(12) (а) ствари и биљака — главе таквих назива могу означавати
делове животињског и људског тела, делове одеће и покућства;
(б) животиња — главе таквих назива могу означавати делове жи-
вотињског и људског тела, а (знатно ређе) и делове одеће и по-
кућства;
(в) људи — главе таквих назива могу означавати делове живо-
тињског и људског тела, делове одеће, а (знатно ређе) и делове по-
кућства.
Треба, међутим, приметити да правац метафоризације није рав-
номерно условљен хијерархијом (11). Лако се може уочити да има ма-
ло ствари чији називи укључују делове биљака, а знатно већи број
52 Сличну хијерархију је користио На^кп« (1981) да би изразио нравило ли-
неарне предности у употрсби саксонског гснитива у снглеском јсзику. Да ли је то
формално подударање само случајно или наговештава могућност неког уопштавања,
питање јс на које би евентуално могла одговорити нека будућа истраживања (в. тако-
ђе 81ојапоУ1с 1996).
53 У овим примсрима обрнутог смера мстафора се не заснива на сличности,
већ на лексикализованом симболичном значсњу неких спмбола.
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оних чије се основе односе на делове тела човека или животиње. Та-
кав однос произилази из чињенице да говорни језик људи садржи сра-
змерно мало рсчи које се односе на делове биљака, а то уједно значи
да има мало речи које могу послужити као основе за извођњее назива
ствари. Изгледа да су то у српском језику само речи кора, лист и
цвет које се могу нпр. користити у изразима датога типа (нпр. у бело-
корац, ошторлист, гороцвет), а у енглеском је та листа дужа јер ту
поред именица Ј1ом>ег и /еа/долазе још деггу, пи(, гоо(, з(гам>, (ћогп,
(гее (нпр. у дее(гоо(, диск(Ногп, сашпедеггу, сапд\е-(гее, §гоипАпи().
Мања заступљеност речи које означавају делове биљака у говорном
језику је последица чињенице да се грађа биљака радикално разликује
од грађе људи, а такође и од грађе животиња. Човеку су зато појмов-
но много ближе животиње него биљке, а одатле произилази и знатно
већа заступљеност назива чије основе садрже речи које се односе на
делове тела човека или животиње.54 Треба посебно приметити да по-
редак 'људи — животиње' у (1 1) нема много потврда: у српском јези-
ку су то именице стопога, носорог, осморучци и можда још примери
ликопрташи и такопрсташи које наводе Оеапоујс 1 Јегпеј (1989), а у
снглеском доШе-позе 'мали кит' и д1ие-(ћгоа( 'сеница'. Како за су-
протни смер стоји само жутокљунац '§геепћогп\ поредак наведен у
(11) изгледа ипак оправдан.55
У овом раду смо анализирали сложене метафоричке називе у
српском и енглеском језику чија глава, а то је нормално друга компо-
нента, означава неки део тела, одеће и покућства. Наше испитивање је
обухватило у српском језику сложене изведенице које се добијају од
сложених придева типа придев + именица конверзијом или суфик-
сним извођењем, а у енглеском језику сложенице типа именица +
54 У српском језику су такви називи могући и као просте изведснице. Тако
нпр. РМ бслежи речи зубача покр. 'дрљача', зубац 'зарезак у облнку зуба на чсшљу,
тсстсри', врата, вратило 'справа за вежбање: осовина око које се врши обртно крс-
тање', окно 'прозорско стакло', ногари, главица 'заокругљени део разних прсдмста',
језик 'комад кожс на ципели', уста 'отвор, улаз у нешто', рукавац (рскс), рукатка
'мали суд за тсчност; кутлача', ушице (сскире), итд. У називима ових ствари сс оглс-
да чињеница да су човеку много ближе животиње, прс свега виши кичмсњаци, чија је
грађа у знатном мери аналогна грађи човека.
55 Мали број примера који потврђује поредак 'људи — жнвотињс' јс послсди-
ца чињснице да постоји сличност у грађи тсла човека и виших кичмсњака. Као ири-
мери који подупиру хијерархију (1 1) сс вероватно могу рачунати и примсри окгсксар
'црноглавка', уе11о\1'-каттег 'жутовољка', уеПом јаске! 'врста зоље' јер одсћа и по-
кућство спадају у човеково окружење. С друге стране, треба примстити да знатан
број назива означава како дсловс тсла људн, тако и делове тсла животиња, поссбно
виших кичмењака (нпр. глава, врат, ноге, леђа, грудн, зуби, очи, трбух, кожа), па то
опет донеклс рслативизује навсдсну хијсрархију.
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имсница, имсница'с + именица и придсв + именица. Да би сс добила
потпунија слика, потребно јс испитати и изведеницс типа имсница +
суфикс и фразе типа придев + именица у српском јсзику јер се изрази
те структуре чссто јављају као еквивалснти сложсних мстафоричких
назива у енглеском језику. То је свакако велики и обиман посао који
остављамо за неку другу прилику.56
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01% МЕТАРНОК1СА1. 0Е81С1ЧАТ1О1У ОК Н1ЈМА1ЧЗ, АММА1,3, Р1,А!ЧТ5
^N0 Т1П1ЧС5 1^ 8ЕКВ1А^ А^О Е1МС1ЛЗН 1,А1ЧС1!АСЕ
1п 11115 рарег I ехатте сотроип<1 патез оГ р1ап1к, аштак, ћитап ћетцб апЈ отег
1ћ1пц5 ш \\'11Јсћ а1 1еа51 опе потта! сотропеп! Је51;;па1е5 а раг1 оГ1ће ћоЈу ог с1о!ћс5, ог 5оте
ћавЈс е1етеп(5 оГћои^ћоМ т ЗсгћЈап апЈ Епцћзћ. Тћс оћјес! оГту апа1у515 аге сотр1сх Јеп-
уаПуех оГ(ћс (уре (аЈјсс1Јуе + поип) + 5иГПх т ЗегћЈап апс! сотропЈб оПће 1уре поип'5 + по-
ип, поип + поип апЈ аЈјесиуе + поип ш ЕпцПбћ. I 1гу 1о 5ћо\у 1ћа1 1ћсгс 15 а ЛГГегепсе ш тс!а-
рћопса! Јсбјупаиоп оГћитап ћешц5 апЈ о!ћег 1тп§ сгеа(игс5 апЈ (ћтцб ћу 5исћ сотроипЈ
поипз. Му 1ће515 15 1ћа1 1ћс те(а(ћопса1 Јс51Ј;паПоп оГћитап ћетцб ћу 5исћ сотроипЈ^ 15 ћа-
5сЈ оп 1ћс 5утћоНс тсашшЈ оГ 5оте \\огЈ5 апс! схрге55тп5 \\'ћПе 1ће (ЈсаЈцпаМоп оГ о!ћсг
Сћ1пц8 апЈ ћетцб геНс5 оп поисеЈ 5птп1ап(у. 1п ЗсгћЈап 1апциа{;е зисћ ЈеаЈЈтаПоп 15 рго\'ЈЈсЈ
ћу сотр1с5 Јсп\'аП\'е5 рга2по%1а\'ас 'етр1у-ћеас1сс1 рег50п', Шрој>1ауас Ч1и11агс1', а"еко1окогас
'са11о5 регбоп', цо/оот/ас 'уоипц, тсхрепспссЈ рсг50п', ги/ок/јшшс 'ПсЈНпј»' (Пц.), т Епц-
П$ћ сМскеп Ч\х'г, осепе огат, МгАкгат, копекеаЛ, киИегЈтцегз, &1#>м#, Маск/ец, Мие МооЛ,
Миез1осктц, са1'з ра\\\ ЛеаЛкеаЛ,Ја1-%Шз,(а1кеаЛ, цоШкпск (ко1.), кагЛкас, кагЛкеаЛ, ^гееп-
когп, гескоа! (151.), геЛпеск (б1), МсккеаЛ, е!с. РоНзстоиз сотроипЈб Нкс са!'з рак 1спс1 5ир-
роп Гог 1ћЈ5 1ћс515 ћссаибс (ћек Је51ј;паНоп оГћитап ћетцб 15 ћа5ес1 оп 5утћоПс теаптс; оГ
50ШС \УОГс15 ОГ СХрГС5510П5.
I ћуро(ће512е 1ћа( 1ће ЛгссНоп апЈ ех!епЈ оГ(ће ро551ћ!е тс1арћоп2аиоп оГпатех тау
ћс ассоип(сс) Гог ћу 1ћс Го11о\ујпц ћјегагсћу:
(1 1) реор1с — апјта15 — р!ап(5 — те(епа1 (ћтј>5.
Зисћ ћјегагсћу 15 \\ге11 5иррог(еЈ ћу 1ће оћбегуаНопб оГЕакоГГ(1987) апЈ Тау1ог (1995)
аћои! (ће го1е оГћитап ћоЈу т саг1у ехрспепсе апЈ регсерПоп оГ(ће геаН(у. ОЈГГегеп! гск(гјс-
Ноп5 \у1Псћ тау ће ппробеЈ ш (ће ћјсгагсћу (11) 5ћои1Ј ћс (ћс та((сг оГГиг(ћег 5(иЈу, 5отс оГ
\\1Псћ ћауе ћееп по(ес1 оп 1ћЈ5 рарсг.
Тће сотроипЈз оГ(ћ15 (урс Јепоипц реор1е ћа\е те(арћопса!1у теапјпц сопсс(сЈ \\Ј(ћ
5отс рсјога(ј\е ивсб. Тћс5е сотроипЈб геГег 1о котс р5усћо1о§1са1 ог сћагас(ега1 ГсаШгсб, апЈ
5ћо\у (ћа( Гог (ће с1а55Шса11оп оГрсор1е 5исћ Гса(игс5 аге тисћ тогс јтрог(ап( (ћап рћубјса!
ргорсгие5. \У1П1е (ће апјта1б апЈ р!ап(5 агс с1а$$ЈПе(1 ассогЛпц (о зоте сћагес(ег15(1С5 оГЈкмг
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ћобу раг1з, реор1е аге изиаПу с1а551Пе6 ассогбш^ 1о рвусћоНо^са! сћагас1еп51к5 ог 1ћејг 50С1-
а1 ГипсПопб.
I ћауе а1»о по!е6 а сћГГегепсе ш 51гис1иге ће!\уееп сотроипбб 6е51&паПоп атта15 апб
1ћо5е 6с51^паПт* р1ап15 апб о1ћег 1ћтј>5. Тће 6е51јЈ,па1шп оГатта15 геНеб тоге оп те!опуту,
апб 1ћа1 оГр1ап!5 апб о(ћег 1ћтјг,5 оп те!арћог ћабеб оп сотрапвтп оГпоПсеб 5ЈтПагЈ1Је5. 1п
те сотроипбв 6е5Ј§па1т2 ашта15, 1ће потта1 сотропсп! ге1а1Јуе1у 5с16от геГегз 1о 1ћс раг!5
оГр1ап!5 ог отег 1ћ1п§5. 1 §ис55 1ћа1 1ће саи$е тау ће 1ће Гас! 1ћа1 1ће апа!оту оГр1ап1б 15 \'сгу
сИГГегеп! Ггот 1ће апа!оту оГатта1б. Аб а сопбециепсс 1ће 51гис1иге абјесПуе + поип 15 тисћ
тоге сћагас1еп51Јс оГ1ћс сотроипбб 6е$1Ј>паПп§ ашта1$ ш Еш>Н$ћ 1ћап 1ће 51гис!иге поип'5 +
поип, апб 1ће бате ћо16$, а11ћои§ћ т а 1е55ег 6еЈ>гее, Гог 1ће сотроипс15 6е5Јј>паПп{>, ћитапб. Н
15 а150 поПсеаћ1е 1ћа1 ш Еп§1Ј5ћ сотроипб5 шћове 5есопс1 сотропеп! а раг! оГћосЈу ог с1о(ће5
1ће Пг51 сотропсп! гаге1у 6е51ј>па1е$ атта1$. Оп 1ће о!ћег ћапс! 1ће сотроип6$ (9), т \ућјсћ
(ће потша1 ћеаб геГегб 1о 50те $ирсгог6та!е 5ресје5, 1ћс Пг51 сотропеп! оГ(еп с1е51§па1е5 ат-
та1 брссЈез, ћи! ибиаИу оГ а уегу сНГГегеп! ктб. Тћезе с1а!а беет ш 1еп6 биррог! Гог ОоШуапг,
& 01ик$ћегј>'5 1ће518 (1998) 1ћа1 те(аГопса1 1п1егрге1аПоп 15 Гауоигсб ЈГ(ће потта1 сопбШи-
еШ5 6епо1е с]ш1с ЈНТегеп! еппПеб.
Кеу могЈз: сотроипбб, сотр1ех бепуаПоп, 6е51§паПоп, те1арћог5, 5утћо1б, ћитап5,
р1ап15, ашта15, 1ћт§5.
VII 1бб^ 0350-185х, ОС, (2004), р. (177-192)




МОТИВИСАНОСТ ЗООНИМА И ЊИХОВ ОДНОС ПРЕМА
ЛИЧНИМ НАДИМЦИМА И ЛИЧНИМ ИМЕНИМА
Рад се заснива на граћи од 244 зоонима, ексцерпирана из Речиика
јужне Србије Момчила Златаповића, допуњсној мањим бројем веома фрс-
квентних ових ономастнчких јсдиница из личне картотскс (пункт околине
Лсбана). Ови називи за животињс биће обележени звездицом (*).
Циљ рада јс да на расположивом корпусу сагледа могућности се-
мантичке класификацијс зоонима и покажс најфреквентније мотиве име-
новања животиња. Такође ће бити начињен покушај да сс у свстлу
општслингвистичких законитости, а на основу мотива имеповања и начи-
на постанка зооннма, одрсди веза ове ономастичке категоријс са личним
имснима с једне, и лнчним наднмцима с друге стране.
Кључне речи: мотивисаност зоонима и њихов однос према личним
надимцима и лпчним имснима, мотив именовања, зооним, зооннмска
мстафора, номинатор, реферснт, апостериорна мотивисаност зоонима и
личног надимка, аириорпа мотивисаност личног имена.
Радови који се бавс личним именима (Жугић 2000) и личним на-
димцима (Жугић 2002), семантичком класификацијом наведених оно-
мастичких категорија, омогућавају не само увид у најфреквентније
мотиве именоваља међу којима се може начинити компарација, већ и
сагледавање разлике у начину њиховог постанка.
Антропоним, лично име, формира се без временске дистанце из-
ражавајући жељу номинатора да конкретни референт (новорођснче)
добије особину изражену у личном имену (Жугић 2000, 153-183).
Међутим, за настанак личног надимка време је од пресудног
значаја. Током времена номинатор успоставља асоцијативну везу са
референтом (особом којој ће наденути надимак), а на основу форми-
раних манифестативних, карактерних или других својстава референ-
та. У процесу настајања надимка, номинатор из збира појма означе-
ног именицом човек апстрахује за надимак само једну, по њему нај-
маркантнију особину којом ћс конкретизовати, диференцирати до
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тичну особу. Тако је нпр. за надимак Крњча издвојена само особина
малог носа (Жугић 2002, 210-211).
По истом принципу функционише и надеваље имена животиња-
ма, односно постанак зоонима. Покажимо то на само јсдном примсру.
Зооним Бслка мотивисан је белом бојом руна референта, у овом слу-
чају овцс, али појам 'овца' као неправа имсница има збнр особина:
мала, дсбела, кратког рспа, црне губице, малог и тврдог вимена и сл.
Мсђутим, у процесу именовања, номинатор потискује, као и у случају
надевања личних надимака, све остале наведене особипе, узимајући
за мотив именовања само једну особину: особину беле бојс њеног ру-
на. „Особеност зоонима јс и у томе што скоро свс домаће животиње
добијају имс, али не одмах после рођсња, као што јс уобичајено у
људском колективу, већ касније у процссу 'општења' власника са жи-
вотињом (вабљење, дрссуре кроз опомене у раду и кретању и сл.)"
(Шћепановић 1997, 85).
Држсћи се овог принципа, покушаћемо да лексичко-семантичку
класнфикацију зоонима спроведсмо сагледавањем ссмантичке моти-
вацијс која проистиче из једне од збира одлика животиње (боја руна,
длакс, псрја; белег који може бити истакнут супротном бојом која за-
хвата само део тсла животиње — главу, ногу, губицу; величина, из-
глед рогова, одсуство рогова тамо где су они очекивани; величина
ушију; особина проистскла из комуникације номинатора и рсфсрента
(умиљата); време доласка на свет; млсчност и сл.).
Захваљујући аутору Речника, који врло прсцизно и поуздаио да-
је семантички садржај животињс која се именујс, можемо са доста си-
гурности приступити класификацији овог ссгмснта грађе из навсдс-
ног дсла М. Златановића.
Након спроведене лексичко-семантичке класификације, сумира-
ћемо резултате које је показала оваква анализа и указати на везу зоо-
нима, личних имена и личних надимака.
Зооними мотивнсани бојом
АлтБнка овца жућкасте боје (према алшан од тур. аШп — као
злато, Златановић 1998).
Бар.ча овца црно-беле вуне (прсма придеву 'бараес' — који има
црно-бсле шаре, Златановић, 1998).
Барзанјарац црно-белих шара (мотивација иста као код Бар$а).
Бека овца беле вуне.
Белана крава беле длаке (са основом бел- забслежсно је 14 зоо-
нима; диференцијација међу именованим референтима остварује сс
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различитим суфиксима од којих сваки понаособ уноси у значење нову
нијансу).
Белача свиња беле длаке.
Белдуна „чисто бела овца".
Белка овца изразито беле вупе.





Белушка коза беле кострети.
Белча1 во беле длаке.
Белча2 ован беле вуне.




Бистра в. Белка (РСАНУ, кн>. 1 као 4. значење придева бистар
наводи 'који је прозиран, прозрачан' са потврдом: Крава је длаке бе-
ле, рогова бистри (бели)).
Бистрица хип. од Бистра.
Боровинка овца црне вуне (према називу биљке 'боровинка'—
боровница, Златановић, 1998).
Вакла овца гараве губице (према придеву ""вакљес — који је цр-
не губице (о браву), Златановић 1998).
Вакушица бела овца црне главе (мотив именовања је исти као и
код претходног зоонима).
Вранка овца црие вуне (зоооснова је придев 'вран — који је бо-
је угљена или гара, црн, РСАНУ, књ. 3).
Враноша кобила црне длаке (мотив је исти као код Вранка).
Вранча коњ црне длаке (као и у претходна два зоонима, зооним
изведен од придева вран).
Врањча в. Вранча (РСАНУ, књ. 3 бележи и облик придева
'вра/ћ' као застарео).
Гавранка овца сасвим црне вуне (зооним изведен моционим су-
фиксом -ка по номенклатурном називу птице, конкретно по једној њс-
ној особини — боји).
Галица свиња црне длаке Сгал' је именица са значењем црна
боја, црнило — РСАНУ, књ. 3).
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Гаља1 овца са „изразито" црном вуном.
Гаља2 коза „изразито" црне кострети.
Гарка в. Галица (према придеву 'гарес' — гараст са значењем





Голупка овца сиве вуне (зооним изведен моционим суфиксом
-ка по имену птице, а конкретан мотив именовања је голубија боја;
РСАНУ, књ. 3, под придев голубији наводи као 2. зн. 'који је као го-
луб (о боји): модрикастосив, сивкаст, плавкаст').
Дорија кољ црвенкасте длаке (према придеву 'дорчас' — који је
тамнориђе или затвореноцрвене боје, Златановић 1998).
Дорча в. Дорија (мотивација је иста као и код прстходног зоони-
ма).
Дукатка овца жућкасте боје (зооним је настао метафорички
преносећи на име животиње само особину боје апелатива дукат).
Дукачејагње са жућкастом вуном (мотивисаност овог зоонима
је иста као и код претходног, само што је зооним изведен другим су-
фиксом са функцијом изражавања деминутивности).
Ђока коњ тамне длаке (према придеву 'ђокас — који је тамне
боје, Златановић, 1998).
Ђокуша овца беле вуне 'црна око очију1 (мотивисаност је иста
као и код претходног зоонима, а суфикс -уша, осим значсњскс нијан-
се, првенствено има ономастичку диференцијалну функцију).
Ђувеза овца црвенкасте вуне (према придеву непром. 'ђувез' —
црвенкаст, Жугић 1989).
Жерко во црвене боје (придев 'жерав' са значењем црвенкаст,
риђ потврђује РСАНУ, књ. 5).
Жутајка овца жућкасте вуне.
Жутка овца са жутом вуном на глави; овца жуте губице.
*3ека коњ зеленкасте длаке.
*3екан в. Зека.
Јеребичан петао боје јаребице (РСАНУ, књ. 8, доноси придев
јаребичаст са значењем 'који је боје јаребице; који је као у јаребице',
а потврде се односе на живину).
Калеја ован са црним, тамним белегама око очију.
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Калеша овца беле боје са црном губицом и црним шарама око
очију и ушију (мотив именовања није доминантна бела боја вуне, већ
њен контраст који покрива наведене делове тела).
Калешко ован црне губице и црних белега око очију и ушију.
Калча ован беле вуне са жутим пегама око очију.
Карабаш ован беле вуне са црном губицом (РСАНУ, књ. 9 наво-
ди 'кара' — као први део сложеница у значењу црн (често као састав-
ни део имена или презимена)).
Карабашка в. Калеша.
Каракул овца црне вуне.
Караџа во црне длаке.
Караџинка коза црне кострети.
Карча пас изразито црне длаке.
Кацавунка в.Каракул.
Кацавунко ован црне вуне.
Кошута овца жућкасте боје (зооним је мотивисан бојом живо-
тиње кошуте. Реч је о онимизацији апелатива кошута).
Кулча коњ боје миша (према придеву 'кулес — који је мишје
боје, Златановић 1998).
Лабуда бела овца (зооним је настао морфолошким преобликова-
њем имена птице, а непосредни мотив именовања је асоцијативно по-
везивање по белој боји). Зооним бележи и Шћепановић (1997, 86).
Мишко мачак 'мишје' боје.
Мркуша овца мрке вуие (зоооснова је придев 'мрк, као и код
наредног зоонима).
Мркушка в. Мркуша.
Мура овца сиве или тамиомаслинасте боје.
Мурга пас тамномаслииасте длаке (зооним је мотивисан при-
девом 'мургас — тамномаслинаст, Златановић 1998, а суфиксалном
деривацијом од њега је изведено и наредних пет зоонима).
Мурган ован 'мургастог' руна.
Мурка овца тамномаслинасте вуне.
Мурча пас тамномаслинасте длаке.
Мурџа1 в. Мурча.
Мурџа2 во мрке боје.
Плавка крава 'плавичасте' длаке (придев плавичаст у значењу
је 'у тоновима који нагињу отворенијим нијансама', Жугић 1989).
Плавча во 'плавичасте длаке'.
Рапка овца црне вуне (мотивација је непрозирна).
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Рапча овца црне вуне.
Руска овца русе вуне.
Снвуља крава сиве длаке.
Сивча во сиве длаке.
Сребрана овца са вуном сребрнасте боје (у зоооснови је плсмс-
нити метал сребро, а именовање је мотивисано асоцијативним повези-
вањем боје вуне овце са бојом сребра).
Сребранко ован са вуном сребрнасте боје (исти мотив именова-
ња као и код претходног зоонима).
Сурка овца суре вуне (према придеву сур у значењу 'сед, осе-
део'). У околини Лебана и Лесковца забележени су лични надимци
Сурка и Сурча, исте мотивације као и ови зооними) (Жугић 2002, 205).
Сурча пас сиве длаке.
Ћерсмидлика овца са вуном боје ћерамиде, односно овца црвен-
касте вуне (зооним је настао метафоричким преношењем особине бо-
је ћерамиде на објекат именовања).








Бреза црна овца са белом пругом око главе (зооним је довсдсн у
везу са изгледом брезове коре; Шћепановић (1997, 109) доноси зоо-
ним Бреза као име за кокош и закључује да је нридев брезав 'пругаст'
(о кокошима) мотивисан изгледом брезове коре; ЕССЈа, том 1 наводи
*ђег2ауБЈБ и *ђег2БЈБ са потврдама у чешком, словачком и сриском за
'шарену домаћу животињу').
Звезда бела овца са црном вуном на глави (мотив шара у облику
звезде није усамљен у нашој зоонимији; исп. Шћепановић 1997,105).
Звсзданка в. Звезда.
Зрмка бела овца са црним пегама по глави.
Зрмко бео ован са црним пегама по глави.
Зрнка в. Зрмка (највероватније је, због поклапања семантичког
садржаја, и у претходна два, као и у наредна два зоонима, реч о беле-
гу зрнастог облика).
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Зрнчил в. Зрмко.
Зрнчилка в. Зрмка.
Кана кокош са ћубом (зооним је настао метафорички по изгледу
ћубе која личи на капу).
Каноша овца са дугачком и густом вуиом на глави (мотив име-
новања је као и код претходног зоонима).
*Кита крава са дужим праменом длаке иа глави (по изгледу бе-
лега у виду ките, букета).
Китњак во са дужом длаком па предњем делу главе.
Клопаталка овца која носи звоно 'клопетало\
Коланоша коза која има пругу друге боје преко леђа и стомака
(у основи зоонима је апелатив колан — врпца која се везује најчсшће
око руке, као заштита од урока).
Колачара овца са шарама у облику кола, круга.
Крста цриа овца са белим пегама или пругама иа глави у облику
крста.
Крстана овца са шаром на челу у облику крста.
Крстоша црна овца са белином на глави у облику крста.
Лиса овца беле вуне са тамном пругом на глави или овца црне
вуне са белом пругом на глави (овај као и наредна три зоонима имају
зоооснову лис-; мада ЕССЈа, том 17, наводи српску потврду лиско
'домаћа животиња мушког пола са белом мрљом на челу и назив та-
квс животиње', јасно је да и овај зооним има за мотив придев лис).
Лиска в. Лиса (за мотив именовања уп. Лиса).
Лишка биволица са белом пругом на челу (за мотив именовања
уп. Лиса).
Лишко во са пругом (белегом) на глави другачије боје (за мотив
именовања уп. Лиса).
Менђушка коза која има ресе (мотив именовања лежи у мета-
форичком повезивању реса са апелативом 'менђуша' — наушница,
Жугић 1989).
Месече јагње са белином иа глави у виду месеца.
Минђуша овца која има израслине на ушима или око ушију (за
мотив именовања уп. Менђушка).
Перка свиња са дугуљастим шарама (према придеву 'перас'
пегав; са дугуљастим шарама, Златановић 1998).
Псроша црна овца са белом пругом на леђима (за мотив имено-
вања уп. Перка).
Перошка в. Пероша.
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Прстена овца беле вуие са црним кругом око ноге или овца црне ву-
не са белим кругом око ноге (мотив именовања је белсг у виду ирстена).
Прстенка в. Прстена.
*Ружа крава са белегом на глави у виду руже (зооним је настао
према цвету ружи).
Ћулавка кокош са густим перјем на глави (зоооснова је апела-
тив 'ћулавка' — капуљача, Златановић 1998, а зооним је настао преу-
зимањем овог апелатива на основу сличности са изгледом перја на
глави кокоши).
Ћулумица овца са дугачким праменом вуне на челу (мотивација
се везује за апелатив ћулум(ка) — ћуба, Златановић 1998).
*Цвета крава са белегом на глави у виду цвета (зооним је изве-
ден од ботаничког апелатива цвет).
Звезда црна овца са белином на глави.
бвонарка овца која носи звоно.
Зооними мотивисани карактеристичпим телесиим ознакама
или општим телесним изгледом
Балабан најкрупнији овану стаду (према тур. ђа1ађап 'крупан',
Златановић 1998).
Бардан ован са посувраћеним роговима (мотивација непрозирна
на синхроној равни).
Белоноска овца изразито беле губице.
Белорепка овца црне вуне а белог репа.
Бизонка овца крупне главе (именовање по животињи бизону).
Брдуља крава дугачких рогова (зоооснова је придев ''брдес —
брдорог, Златановић 1998; РСАНУ, књ. 2, наводи придев брдорог у
зн. 'који има усправне, увис окренуте рогове').
Голошија ован без вуне на врату, односно голе шије.
Голошика1 овца без вуне иа врату.
Толошика2 кокош без перја на врату.
Грбла погурена овца (према придеву 'грбав' — погурсн, Жугић
1989).
Грмка овца великог руна (асоцијативна метафорична веза изме-
ђу изгледа руна и 'грмена' — жбуна, Златановић 1998).
Грмуша в. Грмка.
Дебелица дебела крмача.
Длгорепка овца дугачког репа.
Длгоушка овца дугачких ушију.
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Длгошика овца дугачке ,шије\
Дубла лепа овца (мотивација непрозирна на синхроној равни).
*Кита крава китњастог репа.
*Китка' в. Кита.
Китка2 овца са лепим прамепом вуие па челу.
Китоња во китљастог репа.
Киторепка овца китњастог репа.
Клапоша овца дугачких, клемпавих уши (према 'клапас' —
клемпав, Златановић 1998).
Кондурка бела овца гјрних ногу или црна овца белих ногу (према
'кондура'' — тешка ципела, цокула, Златановић 1998).
Кондуроша бела коза црних ногу или црна коза белих ногу (мо-
тив именовања се, као и у претходном зоониму налази у асоцијатив-
ном повезивању такве ноге објекта именовања са 'кондуром' — те-
шком ципелом).
Коњача крупна свиња (према апелативу коњ).
Коштравка овца куштраве вуне.
Кусорепка овца кратког репа (зоонимска сложеница од 'кус' —
кратак (Златановић 1998, Жугић 1989) и реи).
Опашанка овца дугачког репа (према буг. 'оиашга' — рсп, Мла-
денов 2000).
Опашина в. Опашанка.
Пењуга дебела овца (према апелативу 'пењуга7 — дебсла овца,
Златановић 1998).
Прћан ован са посувраћеним роговима (према придеву ' прћес
— прћаст, Жугић 1989; истим придевом мотивисано је и наредних пет




Прћорепка овца прћастог репа.
Прћорог в. Прћан.
Прћоша овца са прћастим ушима.
Пупе мала, кржљава овца (према придеву пупав). Жугић (2002,
204) бележи лични надимак Пупе исте мотивисаности, а према придеву
пупав као манифестативној телесној особини човека (Жугић 1997, 138).
Репка овца са дугачким репом.
Реса1 овца која 'на гуши има израслине у виду ресе.
Реса2 коза која на гуши има израслине у виду ресе.
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Ресоша в. Реса2.
Роган ован дугачких рогова.
Рогља в. Роган.
Рогуче овца кратких рогова.
Самарџика овца улегпутог хрбата (зооонимска метафора пре-
ма апелативу самар).
Седларка в. Самарџика (зооонимска метафора према апелативу
седло).
Ћула магарица изузетио дугих ушију.
Убавснка лепа овца (према иридеву с овог подручја 'убав' —








Чапка овца црне вуне са белим папцима (према 'чапољак' па-
пак, Златановић 1998 и Жугић 1989).
Чарапанка овца црне вуне са белим ногама или овца беле вуне
са црним ногама (према 'чарапас' — који је црн са бслим ногама (о
браву), Златановић 1998 и Жугић 1989).
Чарапоша коза беле кострети, али црних ногу (мотивисаност
иста као и код претходног зоонима).
Чепил ован кратких ушију (према покр. 'чеперак — опо што је
мало, Златановић 1998).
Чепилка овца кратких ушију (мотивација иста као и код прет-
ходног зоонима).
Чижма овца беле вуне а црних ногу (зоонимска метафора).
Чипа овца са краткнм вименом (према 'чипав' — која је са крат-
ким и тврдим вименом (о овци, крави), Златановић 1998 и Жугић
1989). ЕССЈа, том 4, реконструише *б1рЂ / с1ра/ *с1ро као 'јужносло-
венску реч' нејасне даље етимологије.
Чипка в. Чипа.
Чуљак во са сломљеним рогом (према придеву 'чуљес' окрњен;
Жугић 2002 бележи надимак Чуљко према придеву чуљес).
Чуљка1 крава са сломп>еним рогом.
Чуљка2 овца са сломљеним рогом.
Чуљко ован са сломљеним рогом.
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Чупа овца кратких ушију (према 'чупес — који је кратких уши-
ју (о браву), Златановић 1998). Истим придевом мотивисана су и на-
редна четири зоонима).
Чупак ован кратких ушију (мотив именовања уп. под Чупа).
Чупан в. Чупак (мотив именовања уп. под Чупа).
Чупко1 јарац кратких ушију (мотив именовања уп. под Чупа).
Чупко2 в. Чупак (мотив именовања уп. под Чупа).
Штрбица крезуба овца (према придеву 'штрб' — крезуб, безуб;
исти придев везује се и за човека (Жугић 1989)).
Шутак ован без рогова (према 'шут' — који је без рогова, Жу-
гић 1989). Исти мотив именовања имају и наредна три зоонима.
Шутил в. Шутак (мотив именовања уп. под Шутак).
Шутка 'шута' коза.
Шутко в. Шутак.
Зооними мотивисани узрастом, расом, пореклом, понашањем,




Галоша умиљата овца (према гл. 'галим' — милујем, Златано-
вић 1998).
Главешина најјачи бик (во) или ован.
Гренза пас изнемогао услед старости (апелатив 'гренза' —
стар, изнемогао пас (Златановић 1998), узет за зооним).
Зимелац1 јарац од 6-12 месеци.
Зимелац2 ован од 6-12 месеци.
Зулумка овца која иде у штету, која прави штету.
Кумовка овца добијена на поклон од кума.
Ласта брза овца (име птице узето за зооним).
Меримац ован мерино расе.
Меримка овца мерино расе.
Млекуша овца која даје много млека. Млечност, односно коли-
чина млека које одређена животиња даје, у неким нашим, досад проу-
чаваним ареалима, не јавља се као мотив именовања, што је у вези са
народним веровањем да се на тај начин животиња штити од болссти
(у околини Лебана и од урока). Тако је у ровачкој зоонимији (Пижу-
рица 1971, 169) и у зоонимији Петнице (Шћепановић 1997, 91). Међу
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тим, у сврљишком крају (Богдановић 1990, 100), као и на ареалу који
се овде проучава, млечност животиње се јавља као мотив именовања.
Назлћнка веома лепа овца (према придеву 'назлш' од тур. пагН
— нежан, отмен; лепо и укусно обучен, Златановић 1998). Овим су




Орум ' јогунаст коњ (према тур. ћапп — јогунаст (о коњу, волу)).
Орум2 јогунаст во.
Питомка мирна, умиљата овца.
бвизак ован једногодишњак.
Зооними мошивисани временом млађења
или редоследом доласка на свет
Вида 'отељена' на Видовдан.
Ђурђа овца која се ојагњила на Ђурђевдан.
Јесењаче пиле које се извело ујесен.
Младенка овца која се ојагњила на Младенце.
Недоноска овца која се пре времена ојагњила.
Николка женско јагње којеје дошло на свет о св. Николи.
Петланка крава која је 'отељена' ноћу, 'у петлово доба\
Петланко во којије 'отељен' нопу, 'у петлово доба'.
Првенка овца којп се по првн пуш Јагњи.
Првка женско теле које је крава прво отелила.
Првко мушко теле које је крава прво отелила.
Раник јагње које се рано ојагњило.
Савча мушко јагње које се ојагњило на св. Саву.
Сугарица овца која се касно ојагњила.
Торка овца која се ојагњила у уторак (назив другог седмичног
дана на овом подручју је 'торник', Жугић 1989).
Торкана крава која се отелила у уторак.
Напред наведена класификација дозвољава извођење следећих
закључака:
1. Боја је на испитиваном подручју најчешћи мотив именовања
животиња.
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1. 1. У именовању животиња заступљен је читав спектар боја:
бел, вакљес(т) — црн, вран, гавранас(т), гарес(т) — гараст, голубас(т)
— боје голуба, дорас(т) — црвенкаст, тамноцрвенкаст, дукатас(т) —
боје дуката, жут, ђувезан — црвенкаст, ђокас(т) — тамних тонова,
жућкаст, јеребичас(т) — боје јаребице, карчес(т) -црн, кулес(т) —
мишје боје, жућкастосив, лабудаст — бео, мрк, мурес(т) — тамнома-
слинаст, плавкаст, рус, сив, сребрнаст, сур, ћеремидас(т) — црвенкаст,
црн. Овај спектар боја потврђује констатацију да 'рурарне цивилиза-
ције имају по правилу изванредно богат вокабулар боја домаћих жи-
вотиња и назива самих тих животиња по тим бојама' (Ивић 1993, 18).
1. 2. О везаности једне боје за одређену врсту животиња (Пижу-
рица 1977, 31) говори и зоонимика на испитиваном ареалу. Белом бо-
јом се најчешће именују овце, потом говеда, али и свиње и козе. Бела
боја изостаје из именовања коња. За коње се најчешће везује црвенка-
ста, затвореноцрвенкаста и врана боја. У именовању оваца присутна
је тамномаслинаста, али не и зеленкаста боја, која попут жућкасте бо-
је за именовање коња, изостаје и у микроареалу Петнице (Шћепано-
вић 1997, 90).
2. Белег као мотив именовања, на основу наше грађе, јавља се у
14 различитих облика: пруга (дугуљаста шара), звезда, зрно, капа, ки-
та (букет), клопетало (велико звоно), круг, колан, колач (шара огру-
глог облика), крст, менђуша (наушница), прстен, ружа, ћулавка (капу-
љача) и цвет. Поредећи овај мотив, нпр. са ареалом Петнице (Шћепа-
новић 1997, 90 и 111), може се закључити да је у оба испитивана ареа-
ла присутно именовање животиња по белезима: цвет, зрно, звезда,
звоно, док се за остале белеге може рећи да обе језичке средине кори-
сте специфичне реалије с датог подручја, односно сегментују ствар-
ност на сопствени начин.
3. У именовању по карактеристичним телесним ознакама или
општем телесном изгледу, најзаступљеније је извођење зоонима пре-
ма следећим деловима тела: реп (дугачак реп, кратак реп, китњаст
реп), рогови (дуги рогови, повинути рогови, поломљен рог, одсуство
рогова), уши (дуге уши, кратке уши, клемпаве уши), погурен хрбат,
велика глава, папци или ноге обично контрастне боје у односу на боју
читавог тела. По општем телесном изгледу издваја се особина дебљи-
не, снаге и опште телесне лепоте.
4. Најзаступљеније особине које се јављају као мотив именова-
ња у четвртој семантичкој групи јссу: брз, весео, умиљат, питом, јогу-
наст, млечна.
5. У последњој, петој лексичко-семантичкој групи, именовање
се врши: по времену млађења као општој категорији (рано, касно), по
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називу даиа млађења, по добу дана, по годишњем добу, но називу
празничног дана.
6. Појава зоонимских мстафора нијс била неочекивана, будући
да се у ономастици зна за топономастичкс метафорс (Шимуновић
1972, 197; Жугић 2002, 222-223; Шћепановић 1997, 67), а и за мста-
форичнс надимке (Жугић 2002, 203, фуспота 14). За пример паводимо
само неколико зоонимских мстафора с нашег арсала (Меиђушка, Са-
марџика, Седларка, Чижма, Коидурка), као и са арсала Петнице Џа-
вор, Јастреб) (Шћепановић 1997, 107).
7. Семантичка анализа зоонима на грађи Речиика говора јужие
Србије намеће констатацију о зоонимима као нсправим нмсницама
будући да су мотивисани само једном особипом, за разлику од праве
именице која прсдставља збир особипа. С овог становишта, даклс ио
свом семантичком садржају, зооними су у оквиру ономастикс најбли-
жи личним надимцима (Жугић 2002, 211). Зоониме и личне надимке
повезује и начин функционисања асоцијативнс везс између номинато-
ра и референта. Ове две ономастичке категорије мотивисане су апо-
стериори. То значи да лични надимак и зооним настају као продукт
асоцијативнс везе усиостављсне између номинатора и референта, у
временском трајању потребном да номинатор из збира формираних
особина референта издвоји само јсдну, по њсму најмаркаптиију која
постаје мотив именовања. Та особина, рсализована различитим јс-
зичким и стилским средствима (онимизацијом апслатива, суфиксаци-
јом придевских или именичких основа, ономастичким срастањем две-
ју различитих граматичких категорија, ономастичким метафорама),
постаје лични надимак, односно зооним са изразитом дифсренцијал-
ном ономастичком функцијом.
7. 1. За разлику од зоонима и личног надимка, лично име настаје
априори, непосредно након доласка на свет новорођенчста (у новијс
време чак и прс рођења). Оно дакле није резултат асоцијативнс везе
номинатора и новорођенчета по било којој његовој особини, већ ре-
зултат жеље номинатора да дете добије ову или ону манифестативну
или карактерну особину. Лично име као такво, посматрано у контек-
сту зоонима и личног надимка, није језички знак са диференцијалном
ономастичком функцијом. Нпр., јсзички знак Петар не саопштава ни
једну особину особе са тим именом. Даље, између Петра I, Петра 2
... Петра х као антропонимских јединица нема никакве разлике. Због
тога се лично име у циљу диференцијације једног носиоца од осталих
носилаца тог имена допуњује презименом, почетним словом имена
мушког родитеља (у официјелној комуникацији) и надимком.
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Резюме
Радмила Жугич
МОТИВИРОВАННОСТЬ ЗООНИМОВ И ИХ ОТНОШЕНИЕ
К ЛИЧНЫМ ПРОЗВИЩАМ И ЛИЧНЫМ ИМЕНАМ
В настоящей работе на основании корпуса, состоящего из 244 зоонимических
единиц, проведена с точки зрения мотивированности зоонимов их семантическая
классификация, охватывающая пять групп: 1. Зоонимы, мотивированные цветом; 2.
Зоонимы, мотивированные меткой; 3. Зоонимы, мотивированные характерными телес
ными признаками или общим телесным видом; 4. Зоонимы, мотивированные возрастом,
расой, происхождением, поведением быстротой и подобными особенностями; 5. Зоонимы,
мотивированные временем рождения детенышей и последовательностью появления на
свет. Самым частым мотивом наименования животных является цвет.
Результаты семантического анализа зоонимов, если установить их связи с более
ранними исследованиями личных имен и личных прозвищ, показывают, что зоонимы по
семантическому содержанию и способу функционирования ассоциативной связи между
номннатором и референтом в большой степени соответствуют личным прозвищам.
Зоонимы и личные прозвища мотивированы апостериори, в отличие от личных
имен, которые мотивированы априори.
ПРИКЛЗИ И КРИТИКЕ
Љубљаиска ШСШШСА за 2001. и 2002. годипу
Филозофски факултет Универзитста у Љубљани наставља са иу-
бликовањем познатог научног гласила Цп^иШгса које је, како већ сам
њсгов назив најављује, посвећено језичким питањима, а чији су при-
ложници увек угледни стручњаци, домаћи и страни. Овом приликом
ириказивачком ће пажњом бити обухваћене две рецентно објављене
књиге тога часописа: Цп^иШгса XII, ЦиМјапа 2001 (182 странице) и
Цп§иШ1са ХШ, ЦиМјапа 2002 (217 страница).
Постављање ових двеју књига у исту приказивачку оптику ника-
ко није случајно. Обема су, наиме, својствсна, између осталог, и нека
посебно занимљива излагања Јанеза Орешника и Варје Цветко Оре-
шник која се мсђусобно допуњују тако да их је најумесније предста-
вити истим приказивачким освртом, што ће бити и учињено, али тек
пошто се претходно изнесу најосновнији подаци о осталим истражи-
вачким прилозима уврштеним у ове две књиге.
Цп§шхИса ХЦ садржи десет чланака, од којих шест имају ино-
страног стручњака за аутора, као и четири приказа. Ти су текстови
писани на следећим језицима: њих пет на италијанском, три на енгле-
ском, на француском два, на шпанском такође два, а на немачком и
хрватском по један текст. Сваком је чланку додељен одговарајући ре-
зиме на словеначком.
Цп^тзпса ХШ обухвата шеснаест чланака и седам приказа. Ме-
ђу приложницима чланака преовлађују домаћи аутори — таквих је,
наиме, дссет. А што се коришћених језика тиче, ствар стоји овако: од
укупних текстова осам је написано на француском језику, шест на
италијанском, четири на енглеском, а три на немачком, док су, али са-
мо на подручју приказа, словсначки и хрватски такође заступљени,
сваки од њих у по једном случају. Додајмо још и то да је и у овој књи-
зи часописа такође примењен поменути принцип да се иза сваког
чланка мора наћи резиме писан на словеначком језику.
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Првом прилогу у обе књиге часописа аутор је светски признат
стручњак у својој истраживачкој области — у Пп%Т5Пса ХИ то је Сп-
иНапо ВопГап1е (назив прилога: Ротре(охиаЈо$, 3-4), а у Цп&Т5Пса
ХШ Епсћ Натр 1п(Нс-Мип$1:ап1 зШН — // ап —, сирп- апа" А1оашап
зир, 3-4). ВопГап1е, разматрајући један келтски натпис из VI века,
предлаже нову интерпретацију у њему садржаног израза Ротре1охиа1-
оз, док Натр износи нове језичке доказе којима потврђује исправност
своје (претходно објављене) рсконструкције *бУкШ/п- као оне дато-
сти из које су потом, у неким језицима, проистекли називи за појам
'бутина'. Иначе, мора се признати, примењени критерији за успоста-
вљање редоследа по којем су остали аутори, односно њихови радови,
укључивани у ове две књиге није баш у потнуности јасан.
Ово што следи су најкраћи подаци о научним прилозима увр-
штеним у Ип§и1зИса ХН:
Магипа Огоо1, /,а соегепт 1е5(иа1е Ја1 рип1о аЧ У1$1а (гаШпп^о,
21-35: Служећи се текстом М1ссо1д Маскга^еШ, II Рппсгре и њсговим
преводима на словеначки језик, а уважавајући све досадашње увиде
теоријске лингвистике у проблем текстуалне кохерентности, ауторка
износи оно што је она лично спознала о том проблему проматрајући
га из визуре преводилачког поступка примењеног у коришћеним сло-
веначким текстовима. Оге§ог Регко, 1.е5 ехргеззшт хтотапциез; а"е-
зспрИоп 1кеопаие е( (гаНтеШ сИспоппатцие (I 'ехетр!е Аех аЧсИоппаг-
гез топоИп§ие5 Јгапсам), 37-75: Пошто је претходно говорио о тео-
ријским виђењима идиоматских израза и о лексикографским поступ-
цима који се у односу на њих примењују, аутор те поступке егземпли-
фикује постојећим стањем у француским монолингвалним речници-
ма. Јегпеја Каус1с, Оп 1ке изе о/ 1ке рагпс1р!е/ипспотп§ аз а/тпе уего
/огт т 1ке Скготс1е о/Јокп МаШаз, 77-91: Фокусирајући познату
појаву која је била својствена грчком језику не само у хеленистичким,
већ и у византијским временима, а коју оличава собом могућност да
се, под одређеним условима, партиципски глаголски облик употреби
као лични, ауторка, на основу стања ствари у Хроници Јована Мала-
ласа, даје своја тумачења тих „одређених услова" при чијем се сусти-
цању устројава ова појава. 1,еуге Кшг с1е 2агоће, РгезириеМох 1т§ш$п-
соз рага ипа епзепапга / аргепА'н.аје Ае1 „аЧ^соигз гарроПе" /гапсе5,
93-102: У раду се указује на начин на који језичка наука може, својим
теоријским увидима, да помогне да се, при учењу француског као
страног језика, најлакше и најтемељитије усвоје принципи по којима
се, у том језику, приликом дијалошког комуницирања, обавља прено-
шење туђих изјава. Рауао ТекаусЈс, Пп&/'15Пскл ројтош / Гггагг и АјеИ-
та ГеЏке Согак, 103-1 10: ТекаусЈс усредсређује своју пажњу на то да
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уочи и опише каква је све — уобичајена или, пак, метафорична — упо-
треба лингвистичких термина остварена у различитим текстовима хр-
ватске историчарке уметности Жељке Чорак, осветљавајући њено
умеће да обезбеди максимално успешан саоднос између тематског са-
држаја текста и примењене интерпретације датог лингвистичког тер-
мина. 2опса Уисеис, /,а 1егтто1о§га тагтаге$са $1иаЧа1а Аа1 ришо сН
уг$(а ЈеИа/огтагшпе Ае11е раго1е, 1 1 1-128: Ауторка разматра лексику
која је специфична за житеље приморских области с тачке гледишта
творбених особености те лексике, али и са освртом на основне семан-
тичке принципе по којима се таква лексика устројава. Раи1 УМезои,
СИ ИаНапЈзтЈ пе1 1аа"то оп$зто-Иго1езе : а\сит а$реШ диап(На1т е
сгопо1о§Ш т оа$е А1Г А^Б-1, 129-158: Служећи се грађом одговара-
јућег лингвистичког атласа, аутор се бави утврђивањем „односа сна-
га" између представника оног језичког окружења које на релсвантан
начин доприноси формирању специфичног језичког лика једне одре-
ђене говорне зоне са подручја јужног Тирола.
1лп§ш8иса Х1Л1 упознаје нас са следећим истраживачким прило-
зима: Кепа1о Оепдге, N0(0 §оНса, 5-7: Аутор пореди изворни грчки
(јеванђељски) текст са Вулфилиним преводом тога текста на готски
језик и износи своје виђење разлога који су, у готском тексту, услови-
ли примењене преводилачке поступке. бопп РаН§а, Негг$сНег$сНа/1
апа" Негг$сНег$и/^1х Ш Сеп1га1-Еа$1 Еигореап 1ап§иа%е$, 9-18: У овом
се раду набрајају називи за појам 'господар' на балканским простори-
ма и износе одговарајућа етимолошка тумачења, са посебним освртом
на могући допринос језика Трачана у лексичком устројавању неких
од тих назива. Кохапа Јогдасће, /.е сотр1етеп1 Нуро1кепцие еп 1аНп,
19-29: Ауторка износи одговарајуће аргументе у циљу потврђивања
тога да латински има два типа „хипотетичке допуне", од којих је она
архаичнија начинско-кондиционалног карактера, а исказују је или
адверби, или аблативни облици именица и герунда, док је рецентнија
стриктно кондиционалне семантике, коју сигнализују својим прису-
ством изрази сопдНсш и 1ех удружени с показном заменицом, односно
с одговарајућим придевом. Ма1јаг Ваћ1С, 1^е$ ргопот$ рег$оппе1$ е§о е1
1и сНег Р1аШе е( Тегепсе, 31-42: У латинским класичним текстовима,
подсећа аутор, до исказивања личних заменица е§о и Ш долази само
онда кад се лица означена тим заменицама нађу под ударом емфазе,
док у комедијама које су аутору у жижи пажње, а чијим је дијало-
шким датостима намена да верно одсликају постојећу колоквијалну
језичку ситуацију, синтаксичко понашање истих тих заменичких из-
раза подлеже потпуно другачијим правилима, које аутор овим радом
обелодањује, али с напоменом да описано чињенично стање покреће
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и нека релевантна питања на која, међутим, није лако дати одговор.
Тјаза М1кНб, 5и а\сим изг 1етро-азреШаИ Јег рагасИ§т1 чегдаИ ИаИам
(гаразза1о ргошто е Шрег/еКо, 47-64: Предмет ауторкиног излагања
су италијански глаголски облици, а циљ је да се што тачније дефини-
шу регулативни фактори њихове употребе, с посебним вођењем рачу-
на како о аспектуалном семантичком нијансирању, тако и о улози
оног „стајалишта" на равни времена са којег се износи саопштење о
остварености/остваривању именоване радње. 2опса Уисеис, // Ип%и-
а%§10 Ае\1а ^шпзргиЛепш Аа1 риМо сИ га/а ЛеИа /огтаггопе ЛеИе раго-
1е. ОпепШтепп е ргод\ет1 1еззгсо1о§1с1, 65-80: Ауторка приводи на-
учној пажњи проблематику језичког поступка који се примењује у
италијанским правничким текстовима, фокусирајући при том посебно
творбени аспект тамо коришћене лексике. У1ашгшг Ро§абшк, /, Чтраг-
/аИ е1 1а тоЛаШе Аеоппцие, 81-88: Комплексна и компликована се-
мантизованост француског имперфекта подвргавана је, посебно по-
следњих десетак година, подробнијим осветљавањима, којима је сада
и овај прилог прикључен, а чији се научни допринос састоји првен-
ствено у томе што адекватно приказује прожимање модалних и немо-
далних интерпретативних могућности при употребама својственим
овом глаголском облику. Мојса бсћ1атђег§ег Вгегаг, /,е гб\е зуМахх-
цие е1 рга^таНдие Лез соппес(еигз Дапз 1е Лзсоигз аг^итепШп/
/гапсајз, 89-110: Предмет ауторкиног истраживања су конектори ко-
ришћени у француском језику приликом устројавања усменог дискур-
са. Рптог УНег, /л погте Аетосгапзее с1и /гапсагз раг1е, 1 1 1-120: За-
ступајући уверење да исправан нормативни приступ језичким факти-
ма произилази из уважавања како дескриптивног подухвата меродав-
них, тако и њихових прескриптивних настојања, аутор указује на
околности под којима је дошло до демократизовања норме колокви-
јалног француског језика и у чему се та норма састоји. Аппа 2луП1ег,
^ез з(га(е§1ез Шопап^ез а 1'есНап^е огаГ еп з1о\епе е( еп /гапсајз,
121-130: Ово је истраживање посвећено компаративним увидима у
начине на који француски, с једне стране, и словеначки, с друге, иско-
ришћавају, при усменом саопштавању, интонационе поступке за сиг-
нализовање дискурсне кохезије. боша Уаиро1, /-а Ае(егттапоп пот1-
па1е : агпс1е е( циаМх/1са(еиг, 131-142: У жижи пажње овог рада су
принципи који регулишу детерминативна решења остварљива унутар
номиналне синтагме у језику са чланом какав је француски, а са крај-
њим циљем да њиховим обелодањивањем буде олакшана пракса уче-
ња тога језика. Оабрег Пс апс1 МПепа МЛојеуЈс бћеррагсЈ, Уегд то\>е-
теп( апЛ Шегго^апчез, 161-176: Појмом „померање глагола" опери-
шу представници генеративне граматике подразумевајући под њим
Љубљанска иМС1Л5Т1СА за 200 1 . и 2002. годину 1 97
премештање глагола са његове почетне позиције на неко више место
унутар реченичне структуре. Аутори овог рада осветљавају такво до-
гађање са глаголом у приликама када су упитне клаузе посреди, кори-
стећи се при том, на одговарајући начин, фактима енглеског, францу-
ског и словеначког језика. УМа Језепзек, ОкказшпеИе 1.ех1к т теаЧа-
1еп Тех1еп. Рга§таИп§тзНзсН 1>е1гаскш атп Ве1зр1е1 Дег Тех1зоПе Ргез-
зегкоттепШг, 177-194: Разматрајући неке новинарске написе о по-
стојећој ситуацији на подручју Босне, ауторка указује на поједина
лексичка решења присутна у тим написима која егземплификују со-
бом оно што се у стручној литератури подразумева под термином
оказионализам, па, на основу својих увида у њих, посебно упозорава
да је лексички оказионализам у функционално-прагматском смислу
комплексан феномен и објашњава зашто.
Сходно ономе што је у уводним деловима овог прилога нагове-
штено, сад долази на ред посебан осврт на прилоге Јапега Огезшка и
оних који га следе у његовим истраживачким напорима.
Таквих је прилога укупно три; у Пп%шзИса ХП има их два: Јапег
Огезшк, ИаШга1пезз ехргеззеЛ т зет-уа1иез, 5-19 и Уагја Суе1ко Оге-
зшк, Тће о-^гаАе о/ (Не 1па"оеигореап ао1аШ т 1ће Иф1 о/ паШга1пезз,
159-162, док је у Пп§шзНса ХШ уврштен један: Јапег Огезшк, Шш-
га1пезз т Еп§ИзН : зоте (тогрНо)зупШс11с ехатр1ез, 143-160.
Истраживачка група о којој је реч била је почетно инспирисана
начином теоријског и практичног приступа језику стручњака са ра-
зних универзитета у Аустрији и Немачкој, а посебно са оног у Кла-
генфурту. Тај се приступ, као што је познато, манифестује уверењем у
сврсисходност изучавања језика са позиција тзв. „теорије природно-
сти". Међутим, тиме што су у начелу прихватили такво уверење сво-
јих иностраних колега, Словенци никако нису постали њихови пуки
следбеници, будући да су одмах прионули <на посао да израде соп-
ствене приступе језику, а у духу поменуте теорије. Њихово се теориј-
ско виђење и практична деловања састоје у следећем:
Стављајући у жижу пажње неки дати исказ, они настоје да што
прецизније сагледају и устројеност његове семантике и устројеност
његових сигналних елемената, па да сагледано процене с тачке гледи-
шта критерија природности. Кад је о семантици реч, већом природно-
шћу се одликује оно што је, за даваоце исказа, спознајно једноставни-
је, а кад се о сигналној ознаци ради, најприроднији је онај избор је-
зичких знакова које човек отелотворује са мање напора. Ту су, осим
тога, и други критерији релевантни за потврђивање статуса природ-
нијег остварења — као, на пример, фреквенција употребе или посебна
специјализованост за дату сигналну службу.
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У Пп^игзИса ХН Орешник проверава валидност овог теориј-
ско-методолошког приступа на фактима словеначког и разних других
језика, док у излагању које објављује Пп^игзИса ХШ он исту ту про-
веру спроводи на одређеним датостима енглеког језика. Што се тиче
Варје Цветко Орешник, она у своме прилогу износи нове доказе о ис-
правности схватања истражитеља прастарих „аблаутских" ситуација
да је вокалска јединица е морала бити примарна у односу на вокалску
јединицу о — наиме, пресудно је ту то што је изговорној материјали-
зацији управо те вокалске јединице својствен далеко већи степен при-
родности него ли изговорној материјализацији јединице о.
Моја завршна оцена гласи:
Словеначкој теорији природности треба одати заслужено при-
знање и дужну пажњу. Али — ни остали прилози садржани у Ип^шзИ-
са АХ/ и Ип§шзпса ХШ нису за потцењивање; доиста би било штета




АПаз Ип^иагит Еигорае, уо1. I, :Газс1си1е 6, Саг1еб +
СоттеШанез, 1зиШ10 РоН§гапсо е 2есса с!е11о биио, 1лђгепа с!е11о
51а1о, К.ота 2002.
Зачет на међународном дијалектолошком конгресу у Марбургу
1965. а покренут пет година доцније под покровитељством 1Љ1ЕбСО-а,
пројекат „Атласа европских језика" увелико је ушао у четврту деце-
нију постојања, а још је далеко од свога краја. Он спада у оне мону-
менталне подухвате, разгранате у простору и протегнуте у времену,
које једна генерација научника предаје у наслеђе другој. У раду на
овом пројекту учествовао је или учествује велики број лингвиста из
свих делова нашег континента. На челу пројекта стоје Управни одбор
и Издавачки одбор, а главно радно тело представља Редакциони ко-
митет. Руководиоци пројекта били су Холанђанин Тон Вајнен
(1970-1982) и Италијан Марио Алинеи (1982-1998), а тренутно је на
тој дужности Немац Волфганг Фирек; од идуће године треба да је
преузме Румун Николае Сараманду, чиме се секретаријат пројекта се-
ли из Бамберга у Букурешт.
Атлас обухвата, посредством 2631 пункта, цео простор Европе
од Ирске, Исланда и Пиринејског полуострва до Кавказа и Урала и
укључује 22 разнородне језичке скупине, поред индоевропских језика
— романских, германских, словенских, балтских, келтских, иранских
(заступљених татским и осетским на Кавказу), грчког и албанског —
већи број језика турске, угрофинске и кавкаске породице, усамљени
баскијски а, преко малтешког, и један семитски језик — арапски.
У првих шест свезака обрађени су следећи појмови: (1) „река",
„море", ,језеро", „локва", „бара", „сунце", „ветар", „снег", „град
(туча, §ге1е)", „дуга", „облак", „магла", „месец (1ипе)", „скакавац";
(2) „ласица", „грана", „бреза", „клека", „топола", „крушка", „ледена
200 Јужнословенски филолог 1,Х (2004)
свећа", „цвет"; (3) „храст", „светлица", „гром", „грмљавина", „ка-
лај", „бакар", „олово"; (4) „бубамара", „краставац", „планина",
„дуд", „бор"; (5) „различак", „лептир", „пас", „кукуруз", ,јечам",
„сунцокрет", „Божић", „пада киша", „свитац"; (6) „загонетка", ,јаго-
да", „трњина", „славуј", „точак", „ковач", „недеља", „понедељак",
„уторак", „седмица (тједан, зепшпе)", „поток".
За наредне свеске предвиђа се следећи садржај: (7) „дрво", „ле-
ска", „хељда", „купус", „парадајз", „чешаљ", „врачара (вештица, зог-
сјеге)", „деведесет"; (8) „човек", „жена", „породица", „рођаци", „о-
тац", „близанци", „деда", „баба", „зет", „снаха"; (9) „црни лук", „бели
лук", „маслачак", „боквица", „пуноглавац", „Бог", „огледало", „бу-
нар", „бик", „колевка", „лутка", „свеска", „папир", „оловка", „писмо";
(10) ,јетра", „лабрњак (у1еП1е, врста рибе)", „ован", „ушкопљени
ован", ,јарац", „пастир", „страшило", „кромпир", „чекић", „клин", „о-
бућар"; (11) „пега (на лицу)", „гроб", „гробље", „схватати", „радник",
„гумно", „врећи (жито)", „гусан", „бајка", „плеше (Н <1апзе)".
Свака свеска састоји се из два дела, збирке карата и књиге ко-
ментара уз њих на енглеском, француском или немачком језику. Кар-
те су ономасиолошке и/ли мотивационе. Оне прве приказују распро-
страњеност појединих етимона, а друге — семантичких мотивација за-
једничких разним етимонима.
У шестој свесци првог тома, која је сада пред нама, налазимо
ономасиолошке карте за „поток" (Татјана Невскаја, енгл.), „трњину"
(Алберто Ноћентини, фр.), „точак" и „ковача" (Антониус Вајнен,
нем.), а мотивационе за „загонетку" (Сирка Саринен, енгл.), „седми-
цу", „недељу", „понедељак" и „уторак" (Хемфри Лојд Хемфриз, фр.),
а Рита Каприни и Сирка Саринен представили су називе за ,јагоду"
(фр.) одн. за „славуја" (енгл.) обема картама, и ономасиолошком и
мотивационом.
Необично широки а уједно веома подробни увиди које пружају
карте А1,Е, по правилу продубљени исцрпним и свестраним комента-
рима, од велике су вредности за низ научних дисциплина, од лингви-
стичких пре свега за дијалектологију, геолингвистику и етимологију,
а од хуманистичких наука за етнологију и културну историју. Утоли-
ко је више за жаљење, а и за чуђење, што овај „најевропскији" проје-
кат у последње време не добија одговарајућу финансијску потпору
европских институција. Ауторски и редакторски рад обавља се без
материјалне надокнаде, а чланови редакционог комитета са мањим
или већим успехом сами намичу средства за учешће на састанцима,
који се одржавају сваке године у другој европској земљи, док трошко-
ве публиковања сноси сам издавач, од пете свеске римски РоН§гаГ1со
Монументалан свеевропски подухват 20 1
(претходне свеске објавила је холандска кућа Уап Оогсит). Због ви-
соке цене ове публикације тешко су приступачне, а услед недовољног
публицитета и мало познате широком кругу својих потенцијалних ко-
рисника.
У архив пројекта ушли су подаци и из свих делова бивше Југо-
славије. Наш представник у уређивачком одбору, словенском одсеку,
редакционом комитету и издавачком одбору А1^Е био је од почетка
пројекта Павле Ивић. У зборнику АПаз Ип^иагит Еигорае: регзресп-
уез поиуеИез еп %еоИп$ги\$пцие, Кота 1997, објавио је прилог „Тће
боит 81аУ1С Еап§иа§еб" (стр. 259-266). Исте године на Ивићев позив
у Београду је гостовао тадашњи руководилац АЈ_Е Марио Алинеи и
одржао у САНУ веома запажено предавање о овом пројекту. Ивић се
прихватио да за девету свеску изради карту „папир", али га је смрт у
томе спречила (ту карту преузела је колегиница из Пољске Јадвига
Вањакова). У наведеним функцијама при пројекту заменио га је доле-
потписани, који је на себе узео израду карата за десету свеску „ован"
и „ушкопљени ован" и поднео о њима прелиминарни извештај на го-
дишњем састанку редакционог комитета у Бресту, 4-5. јуна о.г. На
истом састанку млади колега из Холандије Верслот привукао је најве-
ћу пажњу својим приказом могућности дигитализације рада на карта-
ма А1Ј}, која би овом пројекту могла дати значајан подстицај и отво-
рити пред њим нове перспективе.
Београд
Александар Лома
Дескриптивна лексикографија стандардног језика и њене
теоријске основе
Реферати са Међународног научног скупа о лексикографији и
лексикологији одржаног у Београду и Новом Саду од 10. до 12. априла
2001, Издање Српске академије наука и уметности, Матице српске и
Института за српски језик САНУ, рецензенти академик Милка Ивић,
Иван Клајн, дописни члан САНУ, проф. др Даринка Гортан-Премк,
проф. др Вера Васић, Нови Сад — Београд, 2002, 380 страна.
Српска лексикографска школа годинама улаже значајан и нада-
све вредан труд да повремено (зависно од могућности) окупи најзна-
чајније српске лексикографе и лингвисте, као и наше иностране коле-
ге, с циљем — да се заједнички преиспита, анализира и сумира домет
савремене српске лексикографске праксе и саопште научни резултати
лексикографске теорије у нас и у свету, а у светлу савремених на-
учних схватања која се тичу или се могу тицати ове важне језичке де-
латности. Научни скуп о којем је реч заправо је, од 1982. године, пети
по реду.
Када се у рукама нађе каква књига, природно је да се најпре по-
гледа садржај. У овом случају, кад је пред нама зборник радова са пе-
тог Међународног научног скупа о лексикографији, поглед се с једна-
ким занимањем зауставља како на списку тема тако и на списку аутора.
А садржај казује да зборник обухвата 4 1 научни рад домаћих и
иностраних аутора, таквих међу којима су и најпознатија и најзначај-
нија имена, као Милка Ивић, Зузана Тополињска, Јуриј Апресјан,
Иван Клајн, Предраг Пипер, Бранко Тошовић, Лили Лашкова, Драга-
на Мршевић-Радовић, Драгољуб Петровић, Богољуб Станковић, Гор-
дана Јовановић, а међу такозванима „осталима" (што никако није кла-
сификација мање значајних) — и Даринка Гортан Премк. А кад поми-
њемо њу, морамо особито истаћи да она није само један од аутора у
зборнику, и не само једна од најкомпетентнијих српских лексикогра
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фа, већ, у овом случају, и главни инспиратор и остварилац овог међу-
народног лексикографског скупа, у који је, рецимо и то, уложила ко-
лико огроман организациони напор толико (могу ли се тако изразити)
и сав свој лексикографски ентузијазам и лингвистичку страственост.
И мислим да је важно и да је право да се то и овом приликом каже, јер
без такве њене воље и напора ми данас не бисмо имали повода за из-
лагање о делу којим се овом приликом бавимо.
Неће, међутим, бити право, што неће моћи да се каже и све дру-
го што би се о самом зборнику и његовим ауторима могло рећи. Пра-
ва је грехота (коју, нажалост, не можемо избећи) не рећи о свакоме
аутору и о сваком раду више него понеку реч, јер само понеку реч ре-
ћи, није праведна мера коју вредност објављених радова заслужује.
Читајући радове у зборнику, рекли бисмо да се тематски могу
сврстати (не строго номенклатурно) у неколико уочљивих кругова: је-
дан, који се бави прагматичном лексикографијом, дакле анализама и
вредностима примењивим у изради речничких корпуса; други, који се
бави научном анализом и теоријским уобличавањима лингви-
стичко-лексикографских проблема, трећи, који чини неколико радова
везаних за израду семантичко-деривационог речника и, четврти, који
експлицира могућности компјутерске технике у изради лексикона, и,
најзад, неколико радова који се баве темама од општијег значаја за
лексикографију и лексикологију.
Ми знамо да је српска лексикографска школа на самом свом по-
четку, а и доцније, заправо за све време свог бивствовања, лексико-
графску теорију градила у самој пракси (попут оне Леонардове мак-
симе да је „теорија наука сва практична"), стварала ју је и усавршава-
ла у процесу обраде огромне лексичке грађе, из које су искрсавали и
навирали проблеми за које није увек имало правих или потпуних од-
говора ни прагматичне, а понајмање теоријске вредности. То се — су-
дећи по избору тема које су и овога пута биле предмет интересовања
појединих аутора — може запазити и овом приликом.
Један круг радова, као што смо поменули, обухвата тематски
блок који се управо бави таквим, свакодневним питањима и пробле-
мима обраде речничких сегмената и израде речника уопште, указују-
ћи на њих или као на опште тешкоће или као на могућа решења изве-
дена из искуственог становишта.
Занимљив је у том правцу рад и сам наслов рада Милке Ивић —
Нека размишљања о лексикографско-лексиколошким проблемима, ко-
јим се, поред других елемената, експлицира за лексикографе интере-
сантно запажање о појави фаворизовања именица на рачун глагола,
онда када се уместо једне глаголске лексеме употреби конструкција,
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типа: глагол + именица, као: пружити помоћ (место помоћи); дати
подршку (место подржати) при чему су сами глаголи (дати, пружи-
ти) мање или више семантички испражњени (исп. семантичку разли-
ку глагола дати или пружити у исказима: дати подршку насупрот
дати јабуку, пружити подршку насупрот пружити руку), с тим што
је у посматраној релацији именичка јединица информативно реле-
вантнија од глаголске. С тим у вези, Милка Ивић напомиње да би при
лексичком описивању ваљало идентификовати и одређену општелин-
гвистичку релевантност, односно утврђивати систем како да се гла-
голска семантика распоређује унутар своје комплексно устројене лек-
сичке ознаке.
У извесном смислу, на овај начин размишљања надовезују се
још неки радови:
О прагматично-теоријском домену лексикографске праксе гово-
ри рад Мирослава Николића — Тешкоће при утврђивању одреднице
у речницима српског језика. Ту се готово таксативно наводе примери
недоумица којима се носе сарадници великог Речника САНУ, такви-
ма као што су: дилеме при идентификовању и успостављању одред-
ница које се — (не) јављају (само) као синтагматске конструкције оп-
штег или номенклатурног типа, попут змијски кукуруз и змијска глава
и њиховог места у алфабетару; затим, тешкоће око обраде одредница
које имају хомонимно-граматичке одлике, нпр. глагол односити =
носити, а односити се = имати одређени однос; затим, проблем прио-
ритета у вези са напоредним облицима плуралија и сингуларија тан-
тум типа лествица/лествице; начин сигурнијег утврђивања егзистен-
цијалних облика одређеног, односно неодређеног придевског вида,
таквих као: диваљ/дивљи, задружан/задружни, сточан/сточни; си-
стем идентификовања трпних и радних глаголских придева у односу
на праве придеве; недоумице око обраде хомонимних речи и др. Ни-
колић заправо указује на читаву палету проблема који у пракси искр-
савају и од лексикографа захтевају неодложна решења и мериторна
опредељења и онда када за њих заправо нема увек ни са теоријског и
са лексикографског стајалишта сигурнијих одговора.
Рад се, међутим, не бави само инвентаром свакодневних пробле-
ма у лексикографској пракси, већ нуди и могућа решења, па отуда об-
рада ове теме представља и својеврстан инспиративни подстицај за
додатна истраживања на општелингвистичком плану, а у областима
које и иначе чекају на научна и теоријски сигурнија становишта.
Рад Милана Шипке Енантиосемија у српскомјезику бави се за-
нимљивом појавом у вези са речима, особито глаголима (нпр. типа
сумњати, санкционисати, битисати), дакле таквима који, зависно од
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контекста и тумачења, могу истовремено обележити два, али међу-
собно сасвим супротна значења (нпр. сумњати = веровати, али и не
веровати у некога или у нешто; битисати = постојати, али и не-
стајати, бивати у прошлости. Реч је о теми коју аутор препоручује
за потпуније истраживање, мада је она интересантнија као лингви-
стички феномена него као лексикографски проблем.
Иван Клајн се такође позабавио „несвакидашњим" речима (се-
мантичким скуповима такозваним „серијским одредницама") и њихо-
вом обрадом у речницима, о таквима као што су имена слова (типа бе,
еф, дубл ве,јот), музичких нота (високо це, еф, ха), бројева, мерних
јединица, дана у недељи, војних чинова, хемијских елемената и сл. и
то — њиховим лексичким пољима, с једне, и начином (неједнообра-
зне) семантичке и лексикографско-правописне обраде у нашим и (на-
поредо посматрано) у неким страним речницима, с друге стране.
Клајн указује на потребу да се такве „серијске одреднице убудуће
идентификују и систематски дефинишу".
О проблемима вишечланих („сложених") лексема у лексико-
графској пракси, говори рад (под тим насловом) Љиљане Недељков
која овакве појаве посматра на инвентару материјала РМС. Закључак
до којег је дошла указује на то да се неједнако (готово без чврстих
опредељења) успостављају вишечлани искази, што се доводи у везу
са начелним (и теоријским) ставовима, али и питањима шта јесте, а
шта заправо није лексикографска сложена (фразеолошка) јединица.
Међу радовима који лексикографима могу послужити као ин-
структивно-прагматичан путоказ истиче се напис Милице Радо-
вић-Тешић — О степенастом представљању значења речи — који на
материјалу Речника САНУ и аутентичним примерима анализира про-
блем одређивања хијерархијског следа значењских нијанси. Реч је —
рећи ће ауторка — о нечему што „на први поглед све изгледа једно-
ставно, а у пракси, међутим, то ни издалека није тако". А како то из-
гледа у пракси показује њена уистину и занимљива и стручна елабо-
рација.
У сличном правцу усмерена су истраживања и запажања Лили
Лашкове која у свом ради Статус и обрада придевских сложеница у
српскомјезику аргументује свој „предлог" по којем би придевске сло-
женице ваљало да се лексикографски обраде на основу актуелне син-
таксичке конструкције с типолошком дистинкцијом придева, таквих
као што су лакоатлетичарски, безразложан, фотогеничан, полије-
зички, полуготов и сл.
Посебну пажњу привући ће свакако рад Драгољуба Петровића
Дијалекатска лексика и речник стандардногјезика. Петровић, наиме,
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тражи одговор за проблем који не мало мучи лексикографе с обзиром
на недовољно прецизиране критеријуме о томе не само шта од обим-
не дијалекатске грађе треба унети, већ и шта од тога не унети у
речнике стандардног, књижевног језика. Ово утолико пре што стати-
стички подаци које је Петровић извео говоре да је у најновијим
речницима (Речнику МС и Речнику САНУ) више од 50 % дијалекат-
ских речи које се не могу сматрати ни књижевним ни стандарднима.
Имајући то у виду, Драгољуб Петровић је покушао да „осмотри нај-
маркантније особености по којима се нестандардност, односно дија-
лекатска маркираност речи може одредити". У том правцу он успо-
ставља 5 параметара по којима се реч може означити као дијалекатска
у односу на оне речи и облике које се могу стандардизовати. У којој
мери његови ставови одиста могу послужити лексикографима као
оријентир, остаје да се тек на комплетнијем материјалу провери.
Инструктивне импулсе од посебног интереса за лексикографију
пружиће и радови: Гордане Вуковић Општа и терминолошка лекси-
ка у лексикографској пракси; затим рад Мирјане Јоцић Лексика у ме-
дијима — лексика у речницима; Милорада Дешића Речници стан-
дардногјезика и правопис, Егона Фекете Употребна вредност лексе-
ма и лексикографска дефиниција и др.
Од тема које се баве специфичним питањима лексикографске
праксе истичемо истраживања: Гордане Јовановић Стара лексика у
савременим двојезичним речницима, Милане Радић-Дугоњић Српски
језички тип и преводна лексика, Твртка Прчића Двојезична лексико-
графија и енглеско-српски / српско-енглески општи речник: потребе
и захтеви новог века; Мирјане Бурзан Статус глаголских именица у
двојезичним речницима; Јулијана Рамача Рад на Речнику русинског
народног језика; Гордане Штасни Хиперонимијски и хипонимијски
односи у медицинској терминологији са лексиколошког и лексико-
графског становишта.
Знатније су, међутим, заступљени радови који аналитички и с
претензијом на теоријска уобличавања разматрају поједине или оп-
штије проблеме лексикологије и одраз ових изучавања у лексикогра-
фији.
У овом домену ваља истаћи теоријско-прагматичну анализу Ста-
не Ристић која (не по први пут) минуциозном експликацијом истражу-
је и дефинише типске, категоријске вредности компонената експресив-
не лексике (објективне, субјективне, денотативне и конотативне, емо-
тивне, стилске и др. одлике експресива) указујући на конкретне приме-
ре њихове презентације у речницима (особито у Речнику САНУ) и на
начин како су, као модели, идентификовани и обрађени или би требало
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да буду обрађени у лексикографској реализацији. Њена теза се своди
на закључак да —структурални, прагматички и функционално-стилски
параметри (које је она идентификовала) омогућавају системско, типско
представљање у дескриптивном речнику, полазећи од когнитивног „са-
држаја" експресива и адекватне употребе одговарајућих квалификато-
ра, детерминатора и синонима у дефиницијама.
Особито интересовање изазивају и радови на теме: О принципу
градуелиости у лексикографском опусу Прсдрага Пипера; Афиксои-
ди и морфемизације Јелке Матијашевић; Унутрашња и спољна лек-
сичка диналшка и њепа лексикографска обрада Данка Шипке; О раз-
личитим врстама значења глаголског префикса -раз Душке Клико-
вац; о Систему глаголских дирестата Бранка Тошовића; о Допун-
ским синтагмама с предлогом на у речнику, рад Владиславе Петро-
вић; о Актуелним питањима српске фразеологије излагање Драгане
Мршевић-Радовић с посебним нагласком на презентацији фразеоло-
гије у описном и фразеолошком речнику; затим рад Влада Ђукано-
вића Негирање боје у логици и лингвистици, док рад Зузане Топо-
лињски инсистира на морфосинтаксичким информацијама у речнику
по систему валенције глагола, именичких и придевских колокација,
изведених у пуној сагласности између граматичке и лексикографске
интерпретације.
Неколико радова (Даринке Гортан-Премк, Рајне Драгићевић,
Вере Васић и Гордане Нејгебауер) посвећено је темама о семан-
тичко-деривационом речнику који је, у међувремену, као прва свеска
„Човек — делови тела", објављен 2003. године и који је и у нашој и у
иностраној лексикографској (и не само лексикографској) и лексико-
лошкој јавности већ добио изузетно ласкаве похвале као јединствено
дело ове врсте, па радове на ову тему нећемо овом приликом експли-
цирати.
Пажњи, међутим, свакако неће промаћи ни радови који се тичу
симбиозе лексикографије и компјутерске технологије. О томе пише
наш истакнути лингвиста-информатичар Душко Витас у раду: Уну-
трашња и спољна лексичка динамика и њена лексикографска обрада
и Хелмут Калб: Разматрања о састављању деривационих гиезда по-
моћу компјутера.
Међу радовима наших иностраних колега и гостију запажена су
следећа излагања: !Ории Д. Апреснн под насловом Смислгл 'знат и
'считат в системе русского нзнка; Марина Лковлевна I ловинскаи
на тему Лексикографическн трактовка глаголов обозиачати\их рече-
вие акгтл; Људмил Спасов са темом Префиксите како информато-
ри за глаголската видска конфигурација, Галина Лилич-ОлБга Тро
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фимкина — Традицил и новгле подходм в лексикографическом описа-
иии библеизмов современого русского лишературного изика (из опм-
та работн над новшл словарем), те — Кгу$1упа К1с$/с/о\уа на тему
Иео1о§12ту а ргоМет ем>о1исЈ1 $у$1ети $1о\^о1\у6гс2е§о, те рад Снежане
Валковске Интенцијално-синтаксички речник на македонските гла-
голи, радови који, иако засновани на несрпском материјалу, имају
универзалну и инструктивно-подстицајну упоредну вредност и за на-
ша истраживања.
Овиме, дакако, није споменуто све што је не само спомена већ и
посебне пажње вредно. Уопштено узев, зборник се заиста може по-
хвалити високом научном вредношћу и својеврсним доприносом оно-
ме што је и био циљ научног скупа, а то је — осавремењивање српске
лексикографске теорије и лексикографске праксе, с једне стране, и на-
учне размене мишљења и провере онога што је до сада учињено и
што би у области којом се лсксикографија бави ваљало учинити.
Наравно, вредност и труд аутора имаће утолико већи резултат и
значај уколико нађу своје место и у лексикографској пракси, а тиме,
посебно, и у српској лингвистичкој науци уопште, чиме ће и поста-
вљени циљ научног скупа бити на најбољи начин отелотворен.
Београд
Егон Фекете
\Мепег 51аш1бП8сће А1тапасћ 57: „Акгие1па рИапја јегИса Возпја-
ка, Нгуа1а, бгћа 1 Сгпо§огаса"*
Књига представља зборник радова са научног скупа „Актуелна
питања језика Бошњака, Хрвата, Срба и Црногораца" који је одржан у
организацији Универзитета у Бечу и Аустријске академије наука. На
скупу су узели учешће научници који се баве социолингвистичким
питањима и сербокроатистиком из неколико зсмаља: Аустрија, Босна
и Херцеговина, Норвешка, Њемачка, Русија, Сједињене Америчке Др-
жаве, Србија и Црна Гора, Хрватска, Шведска. Већи број аутора рефе-
рата је и лично учествовао на скупу, тако да је и дискусија, која није
објављена, била прилог намјери организатора да се свестрано освије-
тли новонастала језичка ситуација на просторима на којим је до деве-
десетих година двадесетог вијека постојао варијантно раслојен срп-
скохрватски језик.
Реферати објављени у овоме зборнику могу се грубо сврстати у
двије групе: једни су посвећени проблему статуса и међуодноса стан-
дардних језика насталих раслојавањем српскохрватскогјезика, подиза-
њем варијаната у ранг стандардних националиих језика, други се баве
појединим питањима у оквиру неког од ових националних стандарди-
их језика, која нису, опет, потпуно одвојена од питања других нацио-
налних стандардних језика. Природно је што су у овим радовима најви-
ше присутна размишљања о српском, хрватском и бошњачком стан-
дардном језику; о црногорском се говорило мада он „не постоји офи-
цијелно, али га неки третирају као да постоји" — како речс у Предгово-
ру организатор скупа Герхард Невекловски. У наставку приказа овога
зборника представићу неке од реферата из јсдне и друге скупине.
Далибор Брозовић (Загреб) у реферату под насловом Генетско
литвистички и социолингвистички критерији у систематизацијију-
жнославенских идиома, с посебним обзиром на Босну и Херцеговину
* Бсч, 2003, стр. 326.
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разматра појмове генетске лингвистике и социолингвистике. На оба
плана он види један језични систем на просторима ранијег српскохр-
ватског језика. Кад је посриједи стандардни језик, Брозовић говори о
једном надређеном стандардном језику, назива га овдје „стандардна
новоштокавштина". То је апстрактан стандардни језик који се оства-
рује у виду националних варијаната које у практичном животу функ-
ционишу као стандардни језици. Овдје Брозовић говори начелно, али
одмах додаје да ово важи за „стандардну новоштокавштину" и њене
„конкретне варијанте, бошњачку, црногорску, хрватску и српску"
(стр. 48). Он говори о два развијена стандарда — српском и хрват-
ском, док за ситуацију са црногорском варијантом каже да се ту суко-
бљавају двије сасвим супротне концепције и праксе. За језик Бошња-
ка Брозовић каже да њихов језик има много одређенији правни статус
него физиономију (49). Ту се он посебније осврће на сам термин „бо-
сански језик", како свој стандардни језик називају Бошњаци у Босни
и Херцеговини. Иако је такав назив у супротности са преовлађујућом
праксом у Европи, гдје се назив језика изводи из назива народа, аутор
допушта могућност да неко тако и не поступа. Међутим, истиче Бро-
зовић, на овакав начин у конкретном случају „несумњиво се сугерира
да је бошњачки језик у самој држави 'равноправнији' од друга два за-
конски и уставноправно равноправна језика" (50).
Свен Густавсон из Упсале у реферату „О трима „средњојужно-
славенским граматикама" дао је извјесна поређења трију граматика:
Граматике српскога језика из 1995 (Станојчић-Паповић), Хрватске
граматике из 1997. (Е. Барић и др.) и Граматике босанскога језика
из 2000. год. (Јахић-Халиловић-Палић). Његов закључак могао би се
свести на то да су то граматике једнога те истог стандардног језика,
„стандардне новоштокавштине".
Свеин Менесфелд (Осло) поднио је реферат иод насловом „О
појму дијасистем". Он доводи у питаве оправданост термина и појма
дијасистем за језичку ситуацију коју је некада покривао термин срп-
скохрватски језик. Умјесто овога, за дато језичко подручје он нудн
термин „средњојужнословенски социолингвистички комплекс".
Герхард Невекловски (Беч) је поднио реферат под насловом „Тра-
диција и промјене у јужнословенским језицима". У овоме реферату
аутор је приказао актуелну ситуацију на подручју Јужних Словена, али
је приказао и најбитније чињенице из историје које су релевантне за
настанак промјена у посљедњој деценији двадесетог вијека. И из на-
слова се види да се аутор није ограничио само на подручје бившег срп-
скохрватског језика; он је укратко представио и ситуацију са слове
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начким, бугарским и македонским језиком. У закључку је он оцијенио
какве су развојне тенденције појединих јужнословенских језика.
Бранислав Брборић (Београд) објавио је обимнији реферат под
насловом „Стандардни језик и језички стандард". У њему се он де-
таљније осврнуо на вријеме језичког зближавања Срба и Хрвата и на
улогу хрватских вуковаца у томе. Даље је приказао тенденције нацио-
налног сепаратизма у језику, који је довео до данашњег стања кад су
на темељу једног стандардног (српскохрватског) језика настала три:
српски, хрватски и бошњачки, уз не мало настојање једног дијела,
углавном политичке, јавности у Црној Гори да се и тамо озваничи по-
себан стандардни језик. У овоме значајну улогу играју и ментори и
„подржаваоци демократије" са других страна. У наставку, Брборић је
разграничио два појма: стандардни језик ијезички стандард. Тако и
овдје, у другачијим терминима, долазимо до тога што види и Д. Бро-
зовић, признати стандардолог, али и неки европски слависти. Ради се
о томе да, без обзира на декларативне ставове и правне одредбе, на
простору бившег српскохрватског језика постоји један стандардни је-
зик, који има своју раслојеност. То су национални стандарди, који мо-
гу добијати и свој етнички предзнак.
Слободан Реметић (Београд) је приложио реферат „Пут до стан-
дардног језика код Срба и Хрвата: сличности и разлике", у коме је ја-
сно и документовано дао своје виђење настанка стандардног језика
Срба и Хрвата и своје оцјене користи и штете од заједничког стан-
дардног језика.
У ову скупину иде и реферат Милана Шипке (Сарајево) „Језик
Бошњака, Хрвата, Срба и Црногораца — проблем класификације и но-
минације идиома". Он новонастале промјене с краја двадесетог вијека
посматра нешто другачије, види у њима веће удаљавање међу новона-
именованим стандардним језицима него што су биле међу ранијим ва-
ријантама. Први му је аргумент, који се мора уважити, да раније вари-
јанте нису биле национално хомогене, Даље је он дао поређење по-
гледа двојице водећих српских и хрватских лингвиста — Павла Ивића
и Далибора Брозовића у времену прије распада СФРЈ и након распада
ове држава и промјена у српскохрватском језику које су пратиле др-
жавни распад, а помало и наговјештавале тај распад.
Овдје треба поменути и рад Љубомира Поповића (Београд) „Од
српскохрватског до српског и хрватског стандардног језика: српска и
хрватска верзија".
Ако се изузме рад Милана Шипке, аутора из Сарајева, али ауто-
ра који није представник бошњачког народа и стандардног језика, мо-
же се рећи да из Сарајева нисмо добили радове који би припадали
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овој првој скупини. Тачније, такве радове нисмо добили од бо-
шњачких лингвиста. Радови Ханке Вајзовић „Социолингвистички
статус оријентализама у босанском, хрватском, српском језику" бави
се једним феноменом, назначеним у наслову. Рад Наиле Ваљевац „Бо-
сански стандардни језик и његова прозодијска норма", како и сам на-
слов казује, има за тему једно питање једног стандардног идиома.
Једини представиик из Црне Горе на овоме скупу био је Брани-
слав Остојић са радом „Црногорски књижевнојезички израз у проце-
су стандардизације Вукова модела књижевног језика и данас". У овом
реферату он даје кратак преглед пређеног пута у развоју српског књи-
жевног језика у Црној Гори кроз непуна два вијека постојања вуков-
ског књижевног језика. И сам наслов, дакле, сугерише да нема дилеме
да је посриједи један језик са извјесним разликама које он има у Цр-
ној Гори. Тако и Остојић третира црногорски језички израз — као је-
дан израз српског језика. Иван Клајн је дао стање нормативне лингви-
стике у Србији данас. Сличних радова има у овоме зборнику који се
односе на друга подручја бившег српскохрватског језика, као што је
рад Вернера Лефелда (Гетинген) „О стању кодификације босанскога
језика". Овдје треба споменути и рад Иве Прањковића (Загреб) „Око
Граматике босанског језика", у коме он анализира подробније погла-
вље о морфологији. Та граматика се данас сматра најзначанијим гра-
матичким приручником бошњачког језика, те је Прањковићев рад тим
интересантнији.
По своме карактеру донекле се издваја рад Милорада Радовано-
вића (Нови Сад) „Српски језик на почетку миленијума: инвентар екс-
терних и интерних питања". У своме раду Радовановић је сажео ре-
зултате својих истраживања раслојавања српскохрватског стандард-
ног језика у последњих двадесет година двадесетог вијека и у првој
деценији новога миленијума. Сада је углавном у жижи његовог инте-
ресовања српски стандардни језик. Те резултате он пореди и са ставо-
вима из својих социолингвистичких радова. На крају Радовановић да-
је прогнозе будућих збивања у вези са српским стандардним језиком.
Књига реферата са бечког скупа показује да је овај скуп испунио
очекивања организатора. О актуелној језичкој ситуацији у четири
истојезичне републике бивше СФРЈ своје виђење саопштили су многи




Јубиларни зборник посвећен Зузани Тополињској
Славистички студии (Списание на Катедрата за славистика при
Филолошкиот факултет „Блаже Конески" за 2001 година) 10,
Универзитет „Св. Кирил и Методиј", Филолошки факултет „Блаже
Конески", Скопје 2002, 529 стр.
Десети број часописа Славистички студии посвећен је Зузани
Тополињској, поводом њеног седамдесетог рођендана. Иако је научни
допринос и стручни ангажман проф. Тополињске добро познат лин-
гвистичкој јавности, није на одмет да још једном поменемо најважни-
је чињенице из њене биографије.
Године 1952. дипломирала је на групи за пољску филологију
Универзитета у Лођу. Магистрирала је на Варшавском универзитету
1959. године на тему прозодије у пољском језику, а 1964. године од-
бранила докторску дисертацију посвећену прозодији пољско-поме-
ранских дијалеката. Ванредни професор постала је 1974, а редовни
1979. године.
У периоду од 1954-1968. године радила је на лингвистичким
пројектима Пољске академије наука (ПАН): „Атлас кашупских и су-
седних пољских дијалеката" (АПаз јегукомгу казгиозгсгугпу / Ла&кгбм
зазгеЈтск) и „Синтакса македонског стандардног језика" (пројекат
основан на њену иницијативу).
Године 1970, у оквиру Института за пољски језик ПАН, постаје
руководилац колектива који припрема нову академијину граматику
савременог пољског језика (Сгата(ука трокгезпе^о јегука ро1$кЈе-
#о). Први део граматике, посвећен синтакси и објављен 1984. године,
садржи њену расправу о граматици пољске именске синтагме.
Од 1983. године проф. Тополињска живи и ради у Македонији.
На Катедри за славистику Филолошког факултета предаје граматику
пољског језика и увод у славистику. Истовремено учествује у раду
лингвистичких пројеката МАНУ. Тренутно руководи следећим про
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јектима: „Македонско-пољска граматичка конфронтација", „Међуна-
родни лингвистички атласи", „Дијалекти македонског језика", а 2000.
године стаје на чело новооснованог Истраживачког центра за ареалну
лингвистику при МАНУ.
Проф. Тополињска је активан члан Комисије за Општесловенски
лингвистички атлас и Комисије за проучавање граматичке структуре
словенских језика при Међународном комитету слависта.
Као гостујући професор држала је предавања из опште лингви-
стике и славистике на универзитетима у Пољској, САД и нашој зе-
мљи.
Проф. Тополињска је члан Варшавског научног друштва, Пољ-
ске академије наука и уметности у Кракову, МАНУ и САНУ. Такође
је почасни доктор Универзитета „Св. Кирил и Методиј" у Скопљу.
У оквиру свог научног ангажмана проф. Тополињска бави се
превасходно дескриптивном, упоредном и теоријском лингвистиком,
концентришући се на проблеме фонологије, синтаксе, семантике, ди-
јалектологије, језичке географије и двојезичне лексикографије. Њена
истраживања базирају се на материјалу западно- и јужнословенских
језика (и њихових дијалеката), пре свега пољског и македонског. Нај-
више је занимају граматичке категорије чији је морфосинтаксички из-
раз у ова два језика максимално поларизован, а то су: категорија паде-
жа и одређености у оквиру номиналног система, и категорија факти-
тивности и начина у оквиру вербалног система. Такође се бави семан-
тичком и синтаксичком класификацијом глаголских и везничких пре-
диката као конститутивних елемената реченичне конструкције.
Научни опус проф. Тополињске је импресиван. Приказујући
претходни зборник радова посвећен овој изузетној жени, констатова-
ли смо да њена библиографија за период од 1955-1990. године садр-
жи више од 250 јединица1. Задивљује чињеница да она и у протеклој
деценији дела са несмањеном енергијом и свежином, о чему сведочи
преко 140 објављених и у штампу предатих радова, међу којимаје чак
седам монографија: Синтакса, 1 дел: 1. Механизми на предикација,
1.1. Конструкции со глаголски предикати, Скопје 1995; Студии од
македонско-бугарската јазична конфронтација, Скопје 1996; Син-
такса, 2 дел: 1. механизми на предикација, 1.2. сложени реченични
конструкции (конструкции со сврзнички предикати), 2. механизми на
номинација, Скопје 1997; Полски - Македонски. Граматичка кон-
1 Уп. М. Вје1е1Јс, 2ћогшк и са<;1 2игапе ТороНпјхке. Ргоћ1сту ор18и ^га-
тагус2пе§о јегуко^ зкпујапзкјсћ, Шаг82а\уа 1991, Зборник МаШице српске за филоло-
гију и лингвистику ХХХУШ/2, Нови Сад 1995, 227-228.
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фронтација, 2. Прозодија, Скопје 1999 (коауторски са Б. Видоеским
и И. Савицком); Јегук, сг1отек, рггезНгеп, Шагз2а\уа-Кгако\у 1999;
Полски ~ Македонски. Граматичка конфронтација, 3. Студии од
морфосинтаксата, Скопје 2000; Полски ~ Македонски. Граматичка
конфронтација, 5. 2а'ате м гДати, Скопје 2001.
Зборник који је пред нама садржи 44 занимљива прилога која се,
врло уопштено, могу поделити у неколико тематских целина.
Прву целину чине радови који се баве проблемима македонског
језика, тј. анализом појединих номиналних, вербалних и синтак-
сичких категорија на македонском језичком материјалу: Убавка ГАЈ-
ДОВА, Модалност - граматикализација во македонскиот глаголски
систем; Лилјана МИТКОВСКА, За конструкциите со неконвенционал-
ни единици на мера во македонскиот јазик; Елена ПЕТРОСКА, Кон-
струкциите на т.н. социјативна множина во македонскиот јазик;
Љупчо СТЕФАНОВСКИ, Деминутивот во македонскиот јазик; Стани-
слава-Сташа ТОФОСКА-ЈАНЕСКА, За некои глаголи со двојна рекција;
Елени БУЖАРОВСКА, Сврзниците на зависни реченици со надграден
предикат за визуелна перцепција (Во текстовите на Јоаким Крчов-
ски и Крнинскиот Дамаскин); Соња МИЛЕНКОВСКА, Линеаризација и
референцијална карактеристика на именската синтагма во акуза-
тивен однос.
Другу целину чине радови који проучавају одређене језичке по-
јаве на материјалу македонских дијалеката: Дејан ГЕГОВСКИ, Начи-
ни за изразување на релацијата 'причина ' во дијалектите на маке-
донскиот јазик; Сћп8(ша Е. ККАМЕК, Ве1мееп Ога1ес( апА ЗШпАага':
Тотгг^з а МогрНо1о§у о/1ће Уегоа1 5уз1ет о/1Не МасеАотап А\а1ес1 о/
Уготк, АЊата; Веселинка ЛАБРОСКА, Перфектот во кичевскиот и
битолскиот говор. Форми и функции.
Велики број прилога посвећен је упоредном проучавању маке-
донског и других (не)словенских језика. Наравно, највише је оних
који за тему имају македонско-пољска конфронтативна истраживања:
Е1г;ђ1е1а ^бЈС1КО\УбКА, Оегуша(у шроМгеппе г зака, 1јтл / тП- \\>
јегуки тасеЉпзИт / /сА ек\\>та1еп(у и> јегуки рокИт; Милица МИРКУ-
ЛОВСКА, Македонското еден во членска употреба покрај придавски
номинализации и неговиот полски превод; Ангелина ПАНЧЕВСКА, Про-
сторна информација изразеиа со заменки и членски морфеми (во маке-
донскиот и полскиотјазик); Германија ШОКЛАРОВА-ЉОРОВСКА, Зави-
сно-сложените начински реченици во македонскиот и во полскиот ја-
зик. Овамо бисмо условно могли сврстати и прилог: Пша ТдмибЕ^-
5КА, Иаисгате јегука тасеЛопзкге^о јако оосе§о м/ згоДотзки рокИт.
Поређењем македонског са другим језицима баве се следећи радови:
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Лидија АРИЗАНОВСКА, Слов. §Е ~ Мак. УШТЕ (Словенечки еквивален-
ти за македонската партикула уште,); Илија ЧАШУЛЕ, За преземање-
то на македонскиот глаголски прилог во бугарскиот литературен ја-
зик; Владимир ЦВЕТКОВСКИ, Семантиката на фразеологизми од прео-
ден глагол со објект во англискиот и македонскиот јазик.
Другим словенским језицима баве се прилози: Апс-ггеј В001Ј-
5^А\У8К1, Оге 1о-}е51-5а(ге ипа" аЧе Ргопотта Аег 1. ипА 2. Регзоп (на ма-
теријалу пољског језика); Предраг ПИПЕР, Граматичке структуре гор-
њолужичкосрпског и српског језика (општа диференцирања) . Овамо
би спадао и прилог: Кхузгупа Р15АККО\УА, Тајеттса оИзкозс! (о про-
блемима превођења једне песма В. Шимборске на немачки језик).
Посебну целину чине радови који анализирају језичке појаве у
ширем, балканском контексту: Еезгек ВЕОМАКС211К, Ргосезу 1е-
тсујпе н' јегуки тасеЛопзкт уу коп1екзс1е оаШапзкгт; Марјан МАРКО-
ВИК, Фонолошки паралели на дијалектно ниво (во балкански кон-
текст); 1гепа За\У1СКА, 2 га%аАтеп Јопе(ук\ оа1капзкгеј; Ук1ог А. РК1-
ЕОМА1М, Рас1т1у ш Ва1кап Шггап\>е апд. пгзсоигзе; Олга МИШЕСКА ТО-
МИК, Балканските идни времиња и коњуктивот.
Најбројнију групу представљају радови који са различитих аспе-
ката осветљавају лексику, македонску и словенску: Љубица СТАН-
КОВСКА, Етимологија на ојконимите Бутел, Гнеотино, Потолино и
Форино; Марија КОРОБАР-БЕЛЧЕВА, Името како јазичен знак или ка-
ко лексема со семантика (ауторка говори о личном имену Сузана);
Јег/у КДЈ5ЕК, 2е зШЛбм/ паД окгез\етат1 А1а 'зра(, рбгпо' ц> јегукасћ
з1ом>1апзк1сН ге згсге§б1пут ро(гак(о\\>атет тасеа"опзк!е§о / ои1%агз1а-
е§о; Лезгек М052У1Ч5К1, О тек(бгусН §гесугтасН м> з(аготасеа"опзкпп
Ем>ап§еНагги КаАотгга; Јапи52 81АТКО\У5К1, 51отапзк1е паг\\>у
'т1упагга' \\> зтепе та(епа1бм/ §\х>агомусН /' Н\з(огусгпусН; Красимира
ИЛИЕВСКА, Време во времето. Од аспект на мегујазичната хомони-
мија и полисемија (ауторка анализира лексему време и друге лексеме
са сличним значењем на материјалу словенских језика); Наппа РО-
РО\У5КА-ТАВОК5КА, (Ше)\уја2агек изгсгкте(у г о$(а(те%о (оти „51о\\>-
тка е(уто1о§1сгпе§о казгиозгсгугпу"; Е\уа К.2ЕТЕЕ5КА-РЕЕЕ52КО,
Иатагате Ао н>еа"гбч>ек ро КазгиоасН (ауторка обрађује неколико
лексема које сведоче о кашупско-западнопомеранским лексичким ве-
зама); Не1ти1 ЈЕ1ЧС, ОоЈамкј к 5егозкети геспети апазеј. Овамо мо-
жемо сврстати и прилог: \У1аа,уб1а\\' ШВАб, И1егаи\чагопа го!а Јгагео-
1о§1гтб\\> IV ро1зк[т з1оу/тс№\е ро1осгпут.
Поједина теоретска питања разматрају се у следећим радовима:
Милка ИВИЋ, О проблему реда речи; Влогимјеж ПЈАНКА, Односот на
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инструменталот наспрема другите падежи; 2оГга 2АК.СЖ, ЈУуроте-
а"2ете, гАате, муротеа'2. Ке§и1асје 1егтто1о§1сгпе.
Проблемима лексикографске праксе посвећена су два прилога:
Казимјера М. СОЛЕЦКА, За формалниот запис во Македонско-пол-
скиот синтаксички речник на глаголите и блискозначните перифра-
стички изрази; Даринка ГОРТАН-ПРЕМК, Још о критеријима хомони-
мије придева.
Остали прилози баве се следећим темама: МПогас! Каооуамо-
У1С, Ко%пШ\т уз. ЈипксшпаШ зШ; Петар Хр. ИЛИЕВСКИ, Глаголичка-
та графема 3 (землга) и грчката Тћ(е1а); Јармила ПАНЕВОВА, Кирил
РИБАРОВ, За полезноста на електронскитејазични корпуси (врз при-
мерот на еден тип на именската фраза во чешкиот јазик).
Пријатељи, колеге, ученици и поштоваоци дела проф. Тополињ-
ске, који су својим прилозима учествовали у обележавању њеног ју-
билеја, пружили су читаоцима вредно и разноврсно штиво, у којем ће
сваки слависта пронаћи нешто за своју душу.
Београд
Марта Бјелетић
Софија Милорадовић, Употреба падежних облика у говору
Параћинског Поморавља. Балканистички и етномиграциони аспект,
Београд 2003, 365 стр.
Издавач ове књиге је институција од научног и националног зна-
чаја — Етнографски институт САНУ, а њена ауторка — дијалектолог
чији су истраживачки прилози о српским народним говорима и досад
објављивани у угледним стручним публикацијама, како домаћим
(Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад;
Српски дијалектолошки зборник, Београд; Јужнословенски филолог,
Београд; Славистика, Београд), тако и иностраним (8ШсИа 51ау1са
Нип§апса, Вш1ареб1; БшсНи Ип^шзНса Ро1опо-МепаЧапо51аУ1са, Ро-
гпап; Еиго1т§и1$И5сИе АгоеИеп, 1,е1р21§; 1пИапа 51а\1с ЗшИез, В1оо-
пнп§1оп).
Излагању онога чему је књига посвећена претходи краћи текст
(9-11), насловљен Реч унапред. У њему ауторка, са дирљивом топли-
ном, упућује речи захвалности свима онима који су, на овај или онај
начин, доприносили томе да њено животно усмерење буде научно
плодоносно. На крају излагања, после списка консултоване литерату-
ре (350-360) и списка коришћених скраћеница (361), приложен је и
резиме на енглеском језику (362-365).
Књига је, као што јој наслов казује, посвећена проучавању упо-
требе падежа у говору Параћинског Поморавља, којем је његова гео-
графска смештеност одредила статус прелазне зоне између косов-
ско-ресавских и призренско-тимочких дијалекатских подручја. Сво-
јим приклањањем тој истраживачкој теми Софија Милорадовић је
учинила ретко срећан избор с тачке гледишта научне добробити. За-
служује да буде поздрављена, пре свега, већ сама та чињеница да се
ауторка прихватила задатка да допуни досадашња сазнања о томе ка-
кве су све изражајне одлике својствене народу ван урбаних средина, и
то управо у домену синтаксе, коју, иначе, дијалектолози углавном за
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постављају. Треба јој још више одати признање због тога што је у тај
обухват истраживачке оптике поставила баш „прелазни говор", чиме
су знатно повишени изгледи да се, у резултату обављених анализа,
освоје неке нове научне спознаје; јер, зна се, „прелазне зоне" су, по
природи ствари, подложне сустицању и преплитању језичких утицаја
с разних страна, а такви се процеси не окончавају у сваком детаљу
предвидљивим исходом. Међутим, с обзиром на велико интересовање
истакнутих језичких стручњака широм света за феномен тзв. „балка-
низације" језика лоцираних на одређеној територији Европе, од свега
досад поменутог ипак је најзначајније то што се Софија Милорадовић
није определила за проучавање било којег, него једног врло специ-
фичног „прелазног говора", таквог, наиме, из чијег југо-источног за-
леђа, оличеног високо балканизованим призренско-тимочким дијале-
катским комплексом, силовито надиру типично балканске језичке цр-
те. Тиме што је умела да ту у избору не погреши, она је себи отворила
могућност да изблиза сагледа и протумачи неке од аспеката помену-
тих насртаја остварених на датом говорном простору, па да потом о
свему проговори у својству својеврсног сведока, што је она, компе-
тентно, савесно, и учинила.
Да се подсетимо: неки делови словенског језичког света са бал-
канских географских пространстава, будући изложени блиском сусе-
довању с несловенским језицима у којима се падежно значење не сиг-
нализује именичким наставком већ одговарајућом аналитичком кон-
струкцијом, напустили су свој словенски принцип коришћења флек-
сије, па се такође приклонили аналитизму. Разлог због којег се међу-
собно сучељавање једног и другог принципа завршава по правилу по-
бедом аналитизма није остао непознат науци. Оно, међутим, што тре-
ба и даље испитивати да би се ствари научно што темељније разјасни-
ле јесу околности које, на разним подручјима балканске територије, у
једном случају поспешују продор аналитичке конструкције, а у дру-
гом га успоравају, или чак спречавају. Истраживачки напор Софије
Милорадовић и ту се кретао у очекиваном правцу, тако да сад, бар за
подручје Параћинског Поморавља, поуздано знамо следеће:
И ту је, иако се не ради о високо балканизованом говорном под-
ручју, већ остварен основни феномен на путу расточења првобитне
синтаксичке ситуације — неутрализована је опозиција између генити-
ва и датива. Ни ту говорну област није мимоишла најуочљивија ино-
вација балканистичког типа — коришћење тзв. „општег падежа", које
се овде своди на увођење акузативног облика у функцију морфосин-
таксичког решења у већој или мањој мери конкурентног постојећим
флексивним ознакама зависних падежних значења. Иновациони про
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цеси су нарочито видљиви у оном сигналном домену који је ирвобит-
но био својствен облику инструментала; карактеристично је да се у
потпуности изобичајила употреба овог облика у функцији како ознаке
времена, тако и предикатске допуне.
Међутим, управо је ситуација с инструменталом дала повода
ауторки да обелодани овај у ствари најрелевантнији спознајни резул-
тат свог истраживачког посла: започето уништењс флексије зауста-
вља свест говорних представника о чињеници да би, у датом случају,
коришћење „општег падежа" произвело двосмисленост. Пошто нас је,
наиме, претходно обавестила о томе да се у говору Параћинског По-
моравља једино уз предлог за задржава и дан данас инструментална
форма, наводећи као илустрацију пример потрчим за колима, она
прилаже и одговарајуће објашњење тој појави: „Искључиво употреба
облика инструментала уз овај предлог, која није очекивана, може се
објаснити потребом за диференцирањем од конструкције за + А уз
глаголе типа ићи и са значењем 'одлазити негде с циљем да се не-
ко/нешто нађе и доведе/донесе'." (296).
Због своје културолошке релевантности посебан помен завређу-
је и овај податак који нам се у књизи саопштава: адноминални гени-
тив се још увек доследно остварује „у исказима с терминима из про-
фесионалног жаргона . . . преседник општине, командант села, запа-
лење мбзга''' (291).
Пажња стручне јавности никако не би смела да заобиђе ову са-
држајима толико богату књигу.
Београд
Милка Ивић
МПап Мта1јеу1с, 81а\епзка рогеЛоепа ^гатаИка, 1. Ло: {Ј^оаЧјо-
по1о%1ја, бко1бка кпЈ1§а, 2а§геђ 2002, 81г. 242.
Упоредно-историјска проучавања словенских језика обогаћена
су недавном појавом уџбеника 81а\епзка рогеЉепа ^гатапка М. Ми-
хаљевића. Не само хрватска научна јавност, у којој је последња књига
ове врсте био скуп Ившићевих белешки за предавања који су 1970.
приредили и објавили под истим насловом Ј. Врана и Р. Катичић, но и
словенска у целини, где су синтетичке студије овога типа по правилу
старе и неколико деценија.
Књига садржи шест поглавља. Након РгеД%о\ога (Х1-ХИ), следе
ХЈчоА и рогеЉепо јег1коз1оу1је (1-50), 1пЛоеигорзкгјегШ (51-86), 1пЛо-
еигорзМ Ј~опо1оШ зизШу (87-1 18), Ш Моеигорзко§а Ао ргаз1а\епзко-
§а (119-132), К1аз1ст рга81а\еп$к\ (133-156), Орсез1а\еп$ке рготјепе
(157-232). На крају је дата и обимна Шега1ига (233-242).
Прва три поглавља су уводна и у њима се, по речима аутора,
„роз1ау1јаји 1егле1ј1 гаг1а§апји и $1јес1еса 1п ро§1ау1ја која сте јег§ги
кпЈ1§е" (XI). У 1Ј\>оАи и рогеЛоепо је21коз1о\\је излажу се теоријске и
методолошке основе дијахроних језичких истраживања, уз образлага-
ње основних појмова неопходних за улазак у сложену проблематику
упоредне граматике: типови језичке сродности (типолошка, „контакт-
на", односно, сродност као последица језичке конвергенције, и генет-
ска), изоглосе и родословно стабло, типови гласовних закона, типоло-
гија гласовних промена (слабљење/јачање, додавање гласова, метате-
за, стапање, цепање, једначење/асимилација, разједначавање/дисими-
лација), хронологија гласовних промена (апсолутна и релативна),
узроци гласовних промена, аналогија (модел и мотив, смер, правил-
ност и границе аналогије), типови и узроци лексичких промена, ис-
траживачке методе (компаративна метода и унутрашња реконструк
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ција, као и „културна реконструкција"). Ово поглавље је инструктив-
но и прегледно и свакако је добро што се за њега нашло места у књи-
зи, што, иначе, није обичај у постојећим упоредним граматикама, би-
ло словенских, било индоевропских језика.1
Друго поглавље, 1пАоеигорзкх јегШ, даје традиционални преглед
језика и група језика индоевропске породице, с основном поделом на
кентум и сатем групу. Највише пажње је, с правом, посвећено словен-
ским језицима, али је и штета што више простора није дато балто-сло-
венским односима који привлаче пажњу истраживача од почетака
упоредне граматике као дисциплине све до данашњих дана, што је ре-
зултовало многобројним хипотезама о односу ове две индоевропске
скупине језика. Аутор се укратко осврће и на проблем индоевропске
културе и прадомовине, опредељујући се за данас најраспрострање-
нију тезу која повезује Индоевропљане с културом кургана. У датом
прегледу језика ипак је за мање упућеног читаоца остало неколико
нејасноћа, посебно када је реч о односу (народних) језика и књижев-
них језика на јужнословенском терену. Док се, рецимо, у сегменту о
источнословенским језицима говори о распаду источнословенског је-
зичког заједништва, а затим о касном обликовању три данашња стан-
дардна језика, у делу који се бави јужнословенским језицима ово није
до краја прецизирано, већ се, посебно када је реч о раном периоду пи-
смености Срба и Хрвата, некад посеже за појмом „штокавско на-
речје", а некад се користи термин „народни језик". Недоречено је, да-
кле, шта аутор сматра под „народним језиком" Срба и Хрвата, барем
у епоси средњовековља. Да ли су то два различита језика или један
исти? Поред тога, спорадично се јави и нека нетачност. Тако М. Ми-
хаљевић наводи: „Ргодогот Тигака 1 ргорабси бгрзке с-ггауе га пекоПко
је 81о1јеса опето§исепа бУака рјзтепа с!је1а1по51 1 кпјјгеупоб!..." (75).
Међутим, добро је познато да ова делатност никада није замрла, већ
да је писменост у Срба наставила да траје и у турско време. Сетимо се
само да су се управо у периоду турских освајања развијале прве срп-
ске, штампарије. Исто важи и за податак да су Г. Цамблак и К. Косте-
нечки покушали да реформишу српскословенски језик.
У последњем уводном поглављу, 1пАоеигор$к1 Јопо1озк1 зи$1а\>,
М. Михаљевић даје преглед позног индоевропског вокализма и кон-
сонантизма, улазећи делимично и у сферу упоредне граматике индое-
вропских језика, те у судбину појединих фонема у посебним језици-
1 Изузетак је, колико ми је иознато, књига: КоћеП 5. Р. Вескез, СотрагаНуе 1п-
Ао-Еигореап Пп%иШк5, Јоћп Вепјаттз РиоПбћтј* Сотрапу, Ат51егс1ат-Р1п1ас1е1рћ1а
1995, у којој постоје слична поглавља ^ап^иа^е СИап%е, 54-95, и Кесоп51гисИоп,
98-120).
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ма, чак и дијалектима тих језика. Овај преглед, међутим, није у свим
сегментима потпун, будући да нису увек дати рефлекси у свим индое-
вропским језицима, док се некима, као нпр. грчком, даје више просто-
ра. Доста пажње је посвећено оклузивама и неколиким реинтерпрета-
цијама младограматичарског модела, укључујући и глоталну теорију.
Такође је обрађен превој, његова улога и порекло, као и различите
верзије ларингалне теорије, од Сосирова три „коефицијента" до Мар-
тинеовог концепта о 10 ларингала, укључујући и критичке анализе
које полазе од типолошке неприхватљивости система с једним вока-
лом. На крају поглавља се говори у кратким цртама о индоевропском
нагласку, с напоменом да ће о балтословенском прозодијском систе-
му бити више речи касније, тј. у другом тому књиге. Ипак, М. Миха-
љевић наглашава да се за проучавање прасловенског система истра-
живачи морају ослањати на средњобугарске и староруске текстове
„као пајз1апје аксепгшгапе" (117), док су његовој пажњи као извор из-
макли српски документи ресавског периода, такође акцентовани.
Четврто поглавље, ОЛ тАоеигорзко^а Ао ргаз1ауепзко§а предста-
вља накрупније промене у фонолошком систему на путу формирања
прасловенског као посебног језика: губљење аспирата, лабиовелара,
слоготворних сонаната, промена *5 > *А и развој палатовелара, тзв.
„сатемизација". Само прве три промене аутор хронолошки смешта у
заједничко балтословенско раздобље, док друге две, имајући у виду
конкретне услове и крајње резултате промена, сматра прасловенски-
ма. М. Михаљевић није пропустио да нагласи како у развоју консо-
нантског система, од индоевропског до раног прасловенског периода,
пре свега захваљујући губљењу аспирата и сатемизацији, нараста ва-
жност опозиције по звучности.
У поглављу К1а$1ст ргазго^епзкг најпре се опширно разматра
стапање вокала *а и *о, као промена која обележава почетак прасло-
венског, при чему се износе различите хипотезе које тумаче овај про-
цес, његове последице и пратеће промене. Потом аутор говори о две
крупне тенденције које су, по општеприхваћеном мишљењу у палео-
славистици, одредиле фонолошки развој прасловенског језика: закону
отворених слогова и синхармонизму. У период класичног прасловен-
ског сврстане су следеће промене изазване поменутим тенденцијама:
губљење финалних консонаната, упрошћавање сугласничких група
(као последица померања слоговне границе), протеза, прва палатали-
зација велара, преглас и монофтонгизација дифтонага. При томе се за
монофтонгизацију наводи да је „...розПедпја ргаз1ауепзка рготјепа.
буе зи §1азоупе рготјепе јга пје орсез1ауепзке, зЧо гпабј Ја зи 1т геги1-
1ап' па гахНсШт родгисјнпа с1је1опнсе гагНсШ." (155). Оваква дефини
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ција испушта из вида промене које се дешавају и касније у прасловсн-
ском, с истим резултатима, рецимо, губљење слабих полугласника,
или јотовање чији су резултати првобитно јединствени у прајезику, а
до разлика долази касније, у касном прасловенском (рефлекси *(',(! ")
или у периоду самосталног развоја словенских језика (резултати јото-
вања лабијала на морфемској граници). Уосталом, М. Михаљевић ове
проблеме управо тако и објашњава у делу о јотовању. Све гласовне
промене аутор даље представља по претпостављеној апсолутној хро-
нологији, позивајући се на закључке А. Лампрехта у овом погледу.2
Оно што би ваљало прецизирати за следеће издање тиче се примера
који се наводе као илустрација гласовних промена. Прасловенске ре-
чи се понекад не стављају под звездицу, а уз њих се јавља одредница
„з1ауепзке пјес1", иако је, рецимо, јасно да се ради о прасловенском
периоду словенско-финског језичког контакта (138). Није сасвим ја-
сно зашто се понегде дају примери из хрватског језика (нпр. *5Прпоз
> зап, пример за упрошћавање сугласничке групе, 142) као илустра-
ција прасловенских процеса или зашто се каже да су *п и *п „розПје и
з1агосгкуепоб1оуепбкот роб1аП ђ \ у" (145). Наравно, код упућенијег
читаоца ове и сличне непрецизности неће изазвати недоумицу, али су,
с обзиром на чињеницу да је књига намењена првенствено студенти-
ма, дакле, онима који први пут улазе у воде упоредне граматике сло-
венских језика, јасније дефиниције неопходне.
Последње поглавље, ОрсезШуепзке рготјепе, обухвата другу и
трећу палатализацију, јотовање, постанак назала, упрошћавање група
*П, аЧ, метатезу ликвида, претварање квантитета у квалитет у самогла-
сничком систему и његове последице (развој јерова, спајање^ и /, раз-
вој јата), контракцију и појаву корелације по умекшаности. Преглед је
детаљан а у спорним случајевима износе се различите хипотезе. Ова-
кав приступ је за сваку похвалу, мада понекад остаје нејасно за коју
се хипотезу сам аутор опредељује. На пример, у одељку о јотовању
наводе се и аргументи против повезивања јотовања велара с процесом
прве палатализације (166), док се претходно у сегменту о првој пала-
тализацији без ограде каже да је прва палатализација „ргоуедепа 1 1б-
ргед кНгшкау којј је пајћ1ш зи§1азтск1 згодтк зато§1азтка /" (149).
И у овом поглављу се јављају не у потпуности прихватљиве констата-
ције, попут оне да „§ић1јепје \ уокаПгаспа јегоуа, гаједпо з §ић1јепјет
позшћ зато§1азп1ка, огпасији кгај ргаз1оуепзко§а (орсез1ауепзко§) гаг-
доћ1ја 1 росе1ак гагуоја роједтастћ 81оуепзкт је21ка"(199), будући да
вокализација полугласника спада у историју самосталних словенских
2 Агпо51 Сатргесћ(, Р1ш1оуапз11па, Ш1уеггЈ1а Ј. Е. Ригкупе, Вгпо 1987.
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језика, а хронолошки је од губљења полугласника, тј. краја прасло-
венске епохе, дели у неким језицима и по неколико векова. А управо
се вокализацији у тексту посвећује доста пажње. Или констатација да
је „§иђ1јепје јегоуа рогетеи1о..л ргогосПјзки з1гикШги јгаггуајшп ропп-
сапје па§1абка" (210), с обзиром на то да је позиционо слабљење, а не
губљење полугласника изазивало појаву дугог и кратког неоакута
крајем прасловенске епохе. Иако поглавље носи назив Орсез1а\епзке
рготјепе, у њему се детаљно обрађују и фонолошки процеси који спа-
дају у раздобље самосталног развоја словенских језика (рефлекси *у
*е). С друге стране, неки други процеси се само помињу уз коментар
да „о 8У1т пт ројауата песето росЈгођшје §оуоп1ј јег опе рпрас1аји
роууезп' ројештп 51ауепзкЉ јегјка" (211).
У закључку овог кратког излагања ваља истаћи да ће књига 5>1а-
\епзка рогеЛоепа ^гатапка свакако студентима славистике прибли-
жити нимало лаку проблематику упоредне граматике словенских је-
зика и олакшати сналажење у релевантној литератури, упознајући их
с новијим теоријама и тумачењима појава. Но, извесне непрецизно-
сти, понекад и контрадикторне формулације, на које сам делимично у
овом приказу покушала указати, ваљало би у следећем издању испра-
вити, на добробит студената и научне јавности којој ова дисциплина
можда није толико блиска.
Нови Сад
Јасмина Грковић-Мејџор
Оапко §1рка, Кесшк {уогћешћ Гоггпапа1а, — росете 1ек51бке Пз1е —,
ВЉПогека Кесша, 12с1. А1та, Вео§гас1 2003, 81г. 5-279.
Ретке су прилике када се радујемо нској стручној књизи. Још ре-
ђе су прилике када такву књигу добијамо у врсме када нам је баш по-
требна; и потребна управо таква каква је.
Књига садржи: Увод (5-12), Глосар (13-170), Индскс по значе-
њима (173-217), Индекс по врсти творбених елсмсната и морфоло-
шким модификацијама (219-233), Индекс по фреквенцији секвснци
по лексемама (237-273), Статистика морфолошких модификација
(277-279) и Садржај (281).
У Уводу је неколико пододељака: а. Потребе, ђ. Појмовна мапа,
с. Грађа и критеријуми одабира, с1. Намера састављача, е. Речничка
микроструктура, Г. Речничка макроструктура.
а. Образлажући потребе за овим речником аутор с правом каже:
„1Ј згрзкој 1 згрзкоћгуа15кој 1екз1ко§гаПЈ1 пе роз1оЈ1 а1Гаће1зк1 зрјзак
5уп1 гуогђешћ Гогтапа1а којј ђј и котрактот ођНки с1ауао тГогтапс1-
је о пјШоупп Гогта1тт 1 гпасепјзкнп кагак1епз1Јката" (стр. 5)1.
Веома је широк круг особа којс ће се овим речииком служити.
То су и наставници и студенти српскога језика (као матерњег или као
странога), затим и психолози којима ће грађа из овог речника иослу-
жити за испитивање организације менталиог лексикона, даљс, песни-
ци и теоретичари књижевности који се баве версификацијом, и, на
крају, то су и сви они који се баве творбом речи, поссбно они који су
сад у послу око друге сеске Ссмантичко-деривационог речника2.
1 Даље Д. Шипка упоређујс информације дате у Бабићевој творби са информа-
цпјама у овоме речннку; такође, говори и о разлици у методолошким поступцима.
Творба речи у саврсменом срнском јсзику И. Клајна изишла је у исто преме кад и
Речник форманата, те је разумљиво зашто је Д. Шипка нс помиње.
2 Семшпичко-дсривациоии рсчннк, Свеска 1: Човек — дтови тспа, Нови Сад 2003.
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ђ. У оквиру Појмовне мапе аутор прво даје дефиницију творбе-
ног форманта: „гуогђеш Гогтпап! ... је зуакл опај и 1от гпасепји пезато-
51а1п1 (с1ак1е, кој! зе пе ројау1јије као газеђпа ккзета и К>т гпасепји и
којет зе ројауЦије као ГогтаШ) биМеккетбкЈ е1етепа(, 5с§теп1а1т Ш
пе5е§теШа1ш, га5ро2па11јгуо{» у1абН1о§ гпасепја, а коЈ1 тошПкије озпо-
уи Ш сћиксгје исебгуије и гуогепји 5ато5{а1пе 1ек5ете. 2пасепје је габ-
рогпаНј^о ако и такаг јеЈпот рптеги тогето НокагаН ођгагас гпа-
сепјбке тошПкасуе Ш бгуогепја гпасепја" (стр. 6). Сегментални фор-
манти су: афикси (суфикси и префикси: лов-ац и а-валенпшн), цир-
кумфикси (афикси у префиксално-суфиксалној творби: до-живот-ан)
и афиксоиди (префиксоиди и суфиксоиди: аеро-загађивање и ср-
бо-фоб). Несегментални форманти су „гуогђет окупоуј, прг. [§1ауш
ђгој], као и [§1ауш ђгој]§ош§пЈ1: 1го%оа,1$пј1" (Гђш\).
Увођење посебне категоријс форманата циркумфикса аутор убе-
дљиво образлаже: ,Да21о§ 1оте шје зато ироЈгеђа уес и51а1јепо& пагј-
уа и §1ођа1пој НшЈУ15ћс1 пе§о ргуепбгуепо 1о бЧо ргУ1 1 аги§1 Нео сикит-
Пкба 1таји пегаг1о21УО гпасепје, гако опсЈа д.о-...-ап и АоИчоШп гпас1
'кој1 5е ос!по51 па репоН с!о кгаја Н' 1 1о гпабепје шје ргоб1 гђк гпасепја
бшЧкба 1 ргеПкба. Оуо је јо5 ос1§1еагпје и з1исаји сНкитПкза којј копбП
ШбкопНпшгаш зиПкб зе. \Ј рптеги: пазратН зе {=па-+зрауа11+ хе) сН-
китПкб је па-...зе (пе ро5(оје ођПш *пазра\аИ \ зра^аИ зе*) \ пје§оуо је
гпасепје 'исшШ Н и Ноуо1јпој теп', §1о пе ргоЈгНагЈ 12 гпасепја 5аб1ау-
тћ Не1оуа" (стр. 6-7). У вези са циркумфиксом две ствари треба рећи:
прва је та да термин циркумфикс не помињу ни најновији дериватоло-
шки радови код нас3 (разуме се, и у њима се говори о префиксал-
но-суфиксалној творби, али се у таквој твореници не говори о сложе-
ном творбеном форманту) и друга је та да се у њима уопште не поми-
ње циркумфикс: префикс- ....се4.
3 И. Клајн, Творба речи у савременом српском језику, кн>.1, Бсоград 2002 и
књ. 2 , Београд 2003, Ссмантичко-деривациони рсчник и М. Радовић-Тсшић, Имени-
це с префиксима у српском језику, Библиотска ЈФ, књ. 20, Бсоград 2002.
4 Када смо већ код глагола наспавати се да видимо шта о њсму и њсму
сличним каже И. Клајн уговорсћи о префиксима у одељку Тразитивизација (књ.1,
242): „У појсднним категоријама значења, додавање префикса подразумева и прства-
рање прслазног или непрелазног глагола у повратни:у'естм — најести се, спавати —
наспавати се, пити — пропити се, трчати — растрчати се и слично".
И још нешто. Ни редакторке, ни аутори Ссмантичко-дсривационог речника
овакво се нису третирали као дсо сложеног форманта, као део циркумфикса. (Из тог
је разлога глагол наручати се, подведсн под префиксалну творбу, а нс под прсфик-
сално-суфиксалну; у даљим свескама, и у електронској всрзији прве свеске ово ће би-
ти исправљено).
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Увођење категорнје несегменталног форманта аутор објашњава:
„12(]уојепа је ка(е»опја пе5с§теп(а1по& (уогђепо§ Гогтап(а, (уогћешћ
окупоуа, да Ш зе ођја$ш1е ројауе, 5ус ссбсе и баугетешт (ск$(иа1шт
когрибнпа котђтааја $а гагуогетт когепккип зкироујта, ира дат и
бедгта, те$есј, ђгојеуј, пагт га ђоје 1 $1. Тако и рптеги [§1а\'П1 ого/Ј-
^осИзпјг 5ирга5С8теп(а1ш Гогтап( [§1аут огојЈ \тл гпасепјс 'ћ ротпо-
гепо 5а и', аи$е рорипјауа 5е{$теп(а1шт гпасепјет 12 2а(уогепо$> ко-
геп5ко§ бкира ... гпапје (уогђепоц окупа 15(ОУГстепо је гпапје се1окир-
по§ шга ак(ие1тћ 1ек$ета" (стр. 7). Аутор даље каже: „шојШ ћ1 5е 12-
дуојШ 1 дги81 пе$с§теп(а1ш Гогтапп, пра орсгасуа [гатет аксспа( Ш
Гопет ћ аксеп(от Ш Гопетот и], као §(о јтато и рптспта (јра: Лопо-
зШ : Лопахап, цде је 5ирга5е§теп(а1ш Гогтап( [гатеш о и когспи $а а]
Ш $1еАес1 (рп1о§) : 51ес1ес1 (рпдеу), §де је 5ирга5е",теп(а1ш Гогтап! [га-
теш аксепа(5к1 ођгагас ... 1 тогГо1о5к1 рп1о$к1 и рпдеубкј гауг5е(ак]",
иг коп5(а(асуи о гуогђепој тогГепп -а- \ о оуакуој коггуегајк „пе тоци
5е ођгадШ 1ек51ко§гаГбкЈ и §1обаги оуо^а (1ра, ра се пп рагпја ђШ робуе-
сепа и пагедтт 15(га21УапјЈта" (стр. 8).
Неколико папомепа у вези са класификацијом.
Прво. Ннсу сви несамостални семантички елементн који уче-
ствују и морфолошкој деривацији истога лексичког ранга односно ио-
чеци и завршеци изведених речи нису истога ранга.
Друго. Завршеци изведених речи, типа -ач у посач, певач дво-
морфемског су састава; они у себи садрже и суфиксну и обличку мор-
фему (нос + ачв)\ суфиксна морфема преноси апстрактну семан-
тичко-категоријалну информацију, у нашем случају — вршилац рад-
ње, а обличка морфема преноси граматичке информације, опет, у на-
шем случају — именица мушкога рода у номинативу једнине првога
деклинационог типа. Код нас је за овакве двоморфемске завршетке
речи уобичајен термин — творбени формант.
И оно -а- у донашати суфиксна је морфема која се у линеарном
поретку налази непосредно испред глаголске обличке морфеме -ти, и
која заједно са овим -ти преноси информацију посебног ссман-
тичко-категоријалног садржаја, у коме је и граматичка ипформација
да је добијена лексема глагол, и семантичка да је ироцес означен тим
глаголом имперфективан и/или итеративан, без обзира на то да ли је
глагол у творбеној основи перфективан или имперфективан и без об-
зира на то да ли је он прост или изведен: пасти — падати, лећи — ле-
гати, дићи — дизати, па и измислити — измишљати, испустити —
испуштати, али и водити — водати, летети — летати. Процес де-
ривације овим моделом глагол (перфективни, ређе имперфектив
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ни)+а (+ти) по правилу је праћен различитим морфонолошким ал-
тернацијама у глаголској основи и променом акцента у добијеном
глаголу (а то имамо и код других форманата, нпр. рука — ручица, где
имамо и морфонолошку алтернацију и промену акцента). Исто се -а
јавља и у моделима именица/ придев/прилог/број/ заменица+а+ти:
бразда — браздати, јак —јачати, уз одређене морфонолошке и акце-
натске алтернације. Намссто овога -а- у оваквим моделима јавља се и:
-ива, -ова-, -ира-, -и-, -је-.
У свим овим случајевима односно у свим творбеним моделима у
којима је глагол циљна лексема, како ја разумем ствари, не ради се о
несегменталном творбеном форманту -а-, већ о сегменталном суфик-
сном форманту -ати, односно о формантима -ивати, -овати, -ирати,
-ити и др. Дакле, -ати (<-а-+-ти) исто као -иште (<-ишт+е у кући-
ште, или -ица (<-иц+а у ручица).
Слично је и са суфиксоидима. И они су двоморфемског састава;
нпр. срб-офоб5 (< срб-о-фоб-в); од творбених форманата разликују се
значењски и структурно — њихов је семантички садржај пунији и
конкретнији и неретко у својој структури имају и спојни елеменат
(као у сложеницама, србофил, лексиколог).
Треће. Префикси су несамосталне лексичке јединице које су на
преласку из лексемског у морфемски ниво6. Да ли су префикси једно-
морфемског или двоморфемског састава — не знамо. Изгледа да је
прелазак из лексемског нивоа у морфемски праћен преласком из дво
5 Нешто о сегментацији. Код Д. Шипке сегментација је србо-фоб, како јс и
уобичајсно без обзира да ли се ова творсница сматра сложеницом или изведеницом.
Наша би сегментација била друкчија. И ево зашто би била друкчија. Твореница србо-
фоб у својој структури има три елсмснта: творбену основу срб-, спојни вокал -о- и
суфиксоид -фоб. Дакле, структура је као у сложеница; те ако творсницс са суфиксои-
дима сматрамо сложеницама, њихова би ссгментација била сложеничка, што у нашем
случају значи србофоб = срб-о-фоб. Питањс јс шта учинити са спојним вокалом
-о-ако бисмо творснице са суфиксондима сматрали изведеницама; мислим да би боље
било прикључити ово -о- творбеном форманту него творбеној основи срб-, која је за-
јсдничка за све првостспене дериватс из деривационог гнезда са лексичком морфс-
мом срб-; дакле, ссгментација би била или срб-о-фоб или срб-офоб; разуме сс пре
оно прво.
Напомињсмо да С. Бабић и И. Клајн твореницс са афиксоидима сматрају сло-
женицама. Исп.; „Префиксоиди и суфиксоиди носе значсње целих речи (одатле нази-
ви као „всзане основе" код Бабића или „везани лексички морфеми" код Барићеве) и
по томе су упорсдиви са именичким (ређс придсвским или глаголским), основама, а
различити од префикса или суфикса. Творсницс с њима, дакле, треба сматрати сложс-
ницама а не изведсницама" (Кајн, 144).
6 Д. Гортан-Премк, Полисемија и организација лексичког систсма у срискоме
језику, Библиотека ЈФ, књ. 14, Београд 1977, стр. 15.
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морфемске у једноморфемску категорију. Разуме се, овде се имају на
уму префикси настали од двоморфемских предлога (одд > од-). И из-
гледа да овај процес није завршен, бар тако судимо по ортоепском по-
нашању неких префикса у неким говорима пред сугласником или су-
гласничком скупином. Исп., нпр., мрз+ња>мржња, али у раз-њи-
штати се з остаје непромењено.
И још нешто. Префикси не носе граматичке информације.
Слично је и са префиксоидима.
Четврто, предлог нешто друкчије класификације форманата:
1 . творбени форманти а. са суфиксом (лов-ац и донаш-ати), б. са
суфиксоидом (фб-офоб) и једни и други су двоморфемског састава;
2. а. префикси (пре-виђати), б. префиксоиди (аеро-извиђање); и
за једне и за друге верујемо да су једноморфемског састава, или да те-
же да буду једноморфемски;
3. циркумфикси (до-живот-ан и на-спавати се); сложени су
форманти, који у своме саставу имају на иницијалном месту циљне
лексеме једноморфемски творбени формант, а на финалном двомор-
фемски творбени формант или дисконтинуирано се.
4. оквирови (тро-годишњи).
с. Грађа је узимана из приручника о грађању речи, пре свега из
Бабићевог, из различитих речника и из електронског корпуса новин-
ских текстова писаних на сва три српскохрватска стандарда. Тако је
прикупљено 1700 одредница, „а ош!а је прћоу ћгој гесшкоуап рпте-
пот кп1епја осЈаћка"7 (стр. 9).
(1. О намери аутор каже: „Оуај §1озаг 2апиз1јеп је као рпл когак и
зтеги когризпе 1 з1аиз11ске оћгас1е {уогћетћ Гогтапа1а. СПј ти је ргуеп-
зг^епо с1а рпш ргакиспе т&гтасуе зуојнп копзпЈсЈта пе и1агес1 и когри-
зпи (гекуепсуи {уогћепШ е1етепа1а (к> је сИј <3а1ј 1ћ јзиагјуапја)" (стр. 10).
е. Речничка микроструктура садржи потребне морфонолошке и
семантичке карактеристике. Нпр. уз формант -анин дати су следећи
подаци:
— морфолошке карактеристике творбеног форманта: -анин -а
(акк.=ген.) маск.%;
— дефиниција значења у односу на творбену основу: 1 . ентитет
повезан са х-ом;
7 Аутор не даје елементе на основу којих је установљен критсриј одабнра.
8 За овај формант било би добро да јс дат и податак о облику множинс.
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— информација о томе да ли се и како у творбеном процесу ме-
ња врста речи: НЕ МЕЊА ВРСТУ РЕЧИ дворјанин, -а (ак.-ген.) -ин
маск. ;
— творбена анализа са подацима о морфонолошкој промени фи-
налног сугласника а основе: (=двор +# анин)9.
Г. У пододељку Речничка макроструктура аутор наводи индексе
који су саставни део овога речника без посебног тумачења њихове ма-
кроструктуре.
Глосар. Глосар је у нас једини попис и речнички опис творбених
форманата српскога језика односно, како би рекао Д. Шипка, срп-
ског/српскохрватског језика. Његову леву страну чине творбени фор-
манти, и иницијални, и финални, и сложени, дати по абецедном реду.
Нпр.:
ађ- р/. зиргото осЈ Х-а аопогта1ап, -1па, -1по аЛј. (= ао + погта1ап)
-ас -са (асс. = §еп.) тазс. ® тибкј б1апоутк Ш рпрадшк Х-а ИЕ
МЕМЈА УКбПЈ К.ЕС1 Амгас.гса тазс. (= Аз1г[1ја] +ас). ® тизка озођа за
озођтот X Ш Х-оуапја ОЕАОСЖ/РКтЕУЛМЕМСА > 1МЕ1М1СА кпуас.уса
тазс. (= кт +ас), © тибко ђјсе роуегапо ба Х-от № МЕКЈА УК8Т1Ј
КЕС1 ргазас,8са тазс. (= ргаз[е] + ас), ® епиЧе! ба озођтот X РКШЕУ
> 1МЕК1СА текибас, -§са (асс. = §еп.) табс. (= тек + ибас)
И даље, нпр.:
па[С^АСО^] бе Х-оуаП и с!оуо1јпој теп пазра^аИзе (= па...зе +
зра^аН)
Овакво, абецедно устројство леве стране чини Глосар изузетно
прегледним; њиме се могу користити и они којима није важан статус
траженог форманта, они који не знају или у том тренутку не разми-
шљају да ли се, нпр., ради о форманту са суфиксом или суфиксоидом.
Даље, и граматичке су информације веома прегледне, и истините, раз-
уме се, онолико колико су истинита наша знања о појединим лек-
сичким категоријама. Нпр., код форманата којима се граде именице
које могу имати два рода — то је и речено, мада не увек, ни у овоме
глосару, ни у нашим дескриптивним речницима.10
9 # = знак за алтернацију насталу јотовањем, $ = знак за алтернацију насталу
палатализацијом.
10 Нпр. у РСАНУ уз лавчина стоји м, а оба су примера којима је та лавчина по-
тврђсна у жснскоме роду стара лавчина, права лавчина.
Колико засад знамо о роду именица типа пијаница, лила, бекрија. лавчина, оне
су прстсжно женскога рода у синтагматској позицији са атрибутом; жснског и му-
шког су рода у реченици у предикатској функцији, када су линеарно удаљени од су-
бјскта; а претежно су мушкога рода када су у речнсници детсрминислни односном
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-та -е/ет. + пгахс. аи§теп1аНу Ш рејогаНу га X N5 МЕМЈЛ УК8Т1Ј
КЕС1 тохИпа.е /ет. (= тоз1 + та)и
Даље, информације о деривационом процесу дате су лексико-
графским мета језиком, али разумљивим и обичном кориснику; оие
садрже информацију о морфолошким карактеристикама творбеног
форманта, дефиницију значења у односу на модификовани део, опис
значења добијене лексеме, податак да ли се творбеним формантом
мења врста речи и пример творбене анализе са податком о морфоно-
лошким алтернацијама које проузрокује творбени формант.
Веома је велики број творбених форманата који су дати као ле-
ме; мислимо да их је близу 1500. Штета што их аутор или издавач ни-
су пребројали, и укупно, и по категоријама.
Индекс по значењима садржи попис од око 800 лексичких се-
мантичких категорија које се као циљне добијају различитим семан-
тичко-морфолошким варирањима. Нпр.
аицтсгЦагп Ш рејогаНу /;л X => -са§а, -бта, -би§а, -сиппа, -ди-
га, -епда, -епдга, -егда, -еппа, -езта, -езкага, -е§та, -е1аН, -еНпа, -его,
-ЈбеНпа, -та, -15аН, -о, -опјага, -о§, -51та, -ппа, -гага, -гагаба, -иеа, -и1ја-
§а, -ига, -игда, -игда, -игепда, -иппа, -изта, -ибкага, -ибта
Индекс по врсти творбених елемената и морфолошким моди-
фикацијама има три дела 1. Суфикси, 2. Префикси и 3. Оквирови и
циркумфикси. У првоме је дат попис могућих граматичких измена у
процесу деривације; њих је нешто преко 30. Нпр.
ђгој > ппешса
-аба, -ак, -аз, [ВК.ОЈ]е, -1са, -та, -тка, -јас, -ка, -гас, -згуо
гјгој > рпдеу






-о, -а, -асуа, -аб, -аса, -аста, -аска, -аса, -ада, -адзНја, -аЈпја, -ај,
аја, -ајпа, -ак, -ака, -а1ас, -аПса, -аНја, -аНпа, -а1ј, -а1ја, -а1јка, -а!о,
реченнцом линеарно удаљеном. Исто је и са именицама зврндало, мазало, и њихов
род зависи од типа конгруенције.
11 Пример мостина свакако се омашком нашао иза квалификатора фем. +
маск.; ту би требало да стоји, нпр. људина зато што су двородни деривати граћени по
моделу именица + ина само они који означавају живо бићс; када не означавају жнво
биће ове су имснице женскога рода.
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-апсца, -апсца, -апбе, -ашја, -апј, -апјас, -апје, -апбгуо, -апг, -апја, -а§,
-а§се, -а§{уо, -а1, -агак, -а1е!ј, -а1ег, -агог, -агга, -ауа, -аујпа, -аута, -аука,
-агап, -ага, -ђа, -ђешк, -са, -сца, -со, -бе, -се, -гЈа, -е, -е1ас, -еПса, -еП§ге,
-е1ј, -е1ја, -епсца, -епсе, -ешса, -етк, -епјага, -епје, -епт, -ег, -еута,
-еуо, -ег, мса, -16, -1с1ђа, -ца, -цасца, -1к, -ЈкаЧог, -Пас, -Шса, -Т1ја, -Пјка,
-По, -ип, -итт, -ша, -тбе, -ш§, -јпја, -Јбшса, -Тг, -1§а, -Ше, -II, -Нак, -Ие1ј,
-1уо, -јап1, -јег, -каЧ, -ктја, -к1ог, -1а, -1ас, -1аг, -Нса, -Нпје, -1ја, -1јаб,
-1јаЈ», -1ја§а, -1јај, -1јак, -цПса, -1о, -то, -па, -тса, -шк, -пја, -пјак, -пјауа,
-по, -о, -ок, -оНса, -бшк, -опја, -ог, -бз1, -о1, -бНпа, -оуса, -бца, -51, -з1уо,
-§а, -1ак, -1апг, -1е1ј, -1ог, -и§ак, -иНс, -\а, -ута
Интересантно је да је веома велики број деривационих процеса
код којих се врста речи не мења:
пе тепја УГбП! гсчм
-а, -ас, -аскТ, -аско, -аса, -асак, -агј, -а<Ја, -ашја, -асШја, -а&а, -аћап,
-ајк, -аја, -ајас, -ајка, -ајко, -ајНја, -ак, -ак, акаН, -а1, -а1ас, -аНса, -аНја,
-аПпка, -аННб, -а1ка, -а1тса, -а1о, -ап, -ап, -апас, -апас, -апсе, -апбашп, -ап-
саг, -апбашп, -апгЈ, -ашса, -атк, -ашк, -ашп, -апј, -апја, -апјас, -апјашп,
-апка, -апзгуо, -ап1, -аг, -аг, -ага, -агас, -агак, -агашп, -агашп, -агаН, -агбашп,
-агбашп, -апса, -агТј, -апја, -апп, -агка, -агка, -агшса, -агпТк, -аго§, -а51, -а§,
-а§ашп, -а§ап, -азсе, -а§1са, -а§т, -аг, -а1аН, -аНк, -аНка, -ау, -ауаН, -ауаН,
-аујса, -ага, -ђа, -ђе§, -ђо1ја, -ђиз, -са, -са1, -саН, -се, -се, -се, -сеШпгат,
-сјгЈ, -ск, -скаН, -со, -ба§а, -сак, -сапас, -бапбашп, -башп, -бапка, -саг, -се,
-сјса, -С1с, -бца, -ста, -би§а, -сиппа, -сатп, -саг, -сЈа, -с!ас, -с1ека, -бгца, -е,
-е, -е, -е, -е, -е, -есак, -есап, -ебак, -есШја, -егепсћја, -ећа, -еПп, -е1ј, -е1ј, -е1-
јас, -е1јак, -е1јашп, -етца, -еп, -епас, -епсе, -еп<Ја, -егкЈга, -епТк, -епјак,
-епка, -ег, -егба, -епја, -епја, -еппа, -еза, -езаН, -езца, -езЈпа, -езка, -езкага,
-езг, -е§а, -е§ап, -е§та, -е(, -е1а, -е1аН, -еНса, -еНк, -еНка, -еНп, -еНпа, -еНпа,
-е1о, -еи1, -еуас, -сусапјп, -еујс, -еу1јап1п, -еу1је, -ег, -еха, -ег, -е2ап1п, -ПсН-
оп, -Пкасца, -П1, -Гођ, -§оп2ца, -§гаПја, -ћоПбаг, -1С, -ка, -1сак, -1сап, -јсе,
-1бас, -1бак, -1бап1п, -1баг, -1баб1, -ЈбеНпа, -јбјс, -1б1па, -1бпа, -Тс, -1сашп, -М,
-ца, -јјасЈа, -цапа, -цапас, -уапт, -цас, -ца1, -цагга, -цега, -Тк, -1к, -1ка, -1ка51,
-1каН, -1кау, -Пас, -Шја, -Т1ј, -т, -та, -тас, -Јпбап1п, -тбе, -т§, -Јпја, -јпјак,
-тјау, -1пје, -тка, -шо, -1п5Гуо, -1п§Нпа, -јопаг, -1бпа§, -јбпсг, -Јопгат, -Тг,
-15а, -15аН, -151, -151а, -1§а, -1§ау, -1§сак, -1§сапас, -1§п1к, -Т§1е, -11, -капас, -Ј1ог,
-1уаН, -1УаН, -1га, -јгат, -јас, -сјас, -ја§ап, -јег, -ка, -кап, -кагаН, -кау, -кјпја,
-кгуаН, -ко, -коуас, -коуаН, -кгасца, -кгаНја, -ки§а, -1е, -Пја, -1јак, -Гјапас,
-1јашп, -1ја1, -1јШ, -1ик, -тап, -тапца, -тапг, -тепја, -те1гца, -тог, -па,
-пас, -патепбкТ, -папцепбкТ, -шса, -п1баг, -пТк, -шпа, -пјаба, -пјак, -пја§,
-пје, -пјјса, -пбб1, -о, -ођа, -об, -оТсЈ, -оПса, -оПја, -о1ја51, -бп, -опја, -опјага,
-бпјау, -ог, -огапјп, -о§, -01, -о1а, -оу, -оуас, -оуа1, -оубапјп, -оуе(ап, -оујса,
-оујс, -оуПо, -оута, -0У1§(е, -оује^ап, -оука, -оу1јапбап1п, -оу]јап!П, -оуце,
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-оушса, -оупЗс, -оуо, -оу§1та, -ога, -ра§а, -раија, -гас, -гак, -ппса, -го, -бко-
руа, -згуо, -§а, -§сашп, -§сак, -§сапас, -§ста, -§о, -§1ак, -§гапт, -§ипа -1аг,
-гегарца, -1та, -11ргја, -пб, -гка, -гига, -гигаса, -исап, -искаћ, -и§а, -ић, -ића,
-икаП, -пГјаса, -п1ја§а, -и1јак, -П1ја51, -игјјса, -ипјау, -итШ, -ига, -ига, -пгак,
-игс!а, -игепда, -иг§, -ипса, -пппа, -пгћја, -из, -П5аи, -пзта, -пзкага, -и§,
-и§а, -изап, -и§аг, -и§а51, -и§ау, -и§1С, -п§1са, -и&та, -изШ, -п§каб1, -пзкаи\
-и§ка, -и§шса, -иг, -иШк, -Шап, -п1а(1, -ига, -уатп, -уаи\ -утас, -го
Списак префикса и префиксоида броји преко 600 јединица, а
списак оквирова и циркумфикса око 280.
О Иидексу по фреквепцији секвенци по лексемама аутор каже:
„Оуај тс1екз сгаје Ггекуепсузке рос!а1ке и 1екз1бкој Пзи' ос! ргеко 210.000
гес1 га зуе зекуепсе које с1е1е Гогти га уести аПкзоШа пауес1етћ и
оуот §1озаш. Тако опс1а росЈасЈ га зекуепси -а засћге 1 аДкз -а 1 тогГо-
1о§к1 пазхауак -а 1 зшсајпо гауг§по з1оуо -а. 1п<Јекб 5е сЈаје 1 ро Ггекуепс1-
Ј1 и орасЈајисет тги 1 а1Гаће18кЈ. Мас1а се Ггекуепсџбкј рос!ас1 габећшћ
ка1е§опја (аПкба, пазгауака 1 бшсајшћ шгоуа) ћт гпагпо копбпгр, 1
оуакау тсЈекб тоге ћШ копбгап пазгаушата јег1ка 1 р5то1ог1та ћис!и-
С1 <1а рокагије 1 51ереп ртибгуа 1 ипекоћко 51ереп атћ^Нега ројсшшћ
бекуепш" (стр. 237).
Да сведемо. Речник творбених форманата несумњиво је веома
потребан и добар приручник. У њему су садржана сва, или готово
сва12, знања којима располаже наша савремена дериватологија.
Даљи рад на овоме важноме пројекту требало би да се одвија у
две паралелне линије. Прва је она која би подразумевала даљи рад на
дериватолошким истраживањима и друга је она која би била усмерена
на обједињавање, сређивање и лематизацију корпуса српскога језика13.
И на једној, и на другој линији, срећом, увелико се ради.
12 Разуме се, ни један приручник не може садржавати сва знања. Узгрсд, у
овоме није забележен творбсни формант -ац, -аца: гвоздац, рсбрац, добрац. ведрац,
модрац, мудрац; додуше, овај формант не белсжи ни И. Клајн; такођс нијс забелсжен
формант -лац, -лца: зналац, зналца.
13 Узгред добро би било да су јасно одређене и времснскс и територијалне
границе корпуса српског стандардногјезика, а још боље би било да је такво одређељс
опште прихваћено. И опет узгред, мислим да стандардни јсзик обухвата псриод од
1950. до данас; а тај би се период могао поделити на онај до 1980, и онај после тога.
Тсриторијалне границе српскохрватскога јсзика, разумс се, није тсшко одредити.
Много јс теже рећи шта улази у корпус српскога јсзика. Ваљда сс стога о томе и не
говори. Мислим да би се могло учинити следсћс: направити неколико издвојенх кор-
пуса, један са територије Србије, други са територије Црнс Горе, трећи са територије
Републикс Српске итд. Такви би се корпуси могли према потреби спајати.
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Завршићемо ауторовим гесша „§гаа*а 8е ргес1з1ау1ја 1 кок^ата је-
21коб1оус1та као угзга ро1каја па котегПаге га да1је Гаге ргојекга" (стр.




И још нешто. Добро би било да је Д. Шипка временски и територијално одрс-
дио свој корпус. Да је то учинио, мање би збуњивао податак у Индсксу по фреквен-
цији дат за па- : 2199.
О/ АН 1ке $1и\а Му РахогНех [Најдражи од свих Словена...]
Зборник радова у част 66. рођеидана Но\\агс1а I. Агопхопа ЈпсИапа
51аУ1с 81исНез 12/2001, ЕЛоогшшјсоп 2002, 83 стр., У1с1ог А. РпсЈтап и
Оопа1с! ^. Оуег (ур.)
0. Зборник који се састоји од 21 рада и за наслов има цитат из
дела Јана Масарика који гласи „2е узесћ з1оуапи пајтПејз! јзои гу сја-
поуе" [Од свих Словена најдражи су ми Данци], посвећен је Но\уагс!и
1. Агопзопи, америчком балканологу чије су заслуге за развој и промо-
цију балканске лингвистике на америчком континенту непроцењмви,
поводом његовог 66. рођендана.1
Радови у зборнику баве се проблематиком коју у току своје бо-
гате балканолошке каријере обрађује и Н. Агопзоп, али у исто време
пружају и информације о тематици и питањима актуелним за оне ко-
ји се са друге стране Атланског океана баве балканском и јужносло-
венском лингвистиком. Са циљем да домаћим лингвистима прибли-
жимо научну климу у којој се развија балканска и јужнословенска
лингвистика у Америци, дајемо преглед радова из овог зборника,
груписаних према областима којима припада проблематика којом се
они баве.
1.1. ГРАМАТИЧКА ПИТАЊА. Ово је најбројнија група радова
заступљених у зборнику. Међу радовима који се баве неком од грама-
тичких категорија, чак четири су посвећена бугарској категорији пре-
изказното паклонение (енг. ечгАеппаГ), и представљају наставак дуго-
трајне и живе дискусије о статусу и природи овог облика у бугаском
1 Измсђу осталог, Н. Агопзоп је идсјпи покретач и организатор ирве конфс-
ренције о балканској и јужнословенској лингвистици, књижсвности и фолклору, одр-
жане на Универзнтету у Чикагу 1978. Ова коиференција сваке двс годинс окуиља
балканологе са северноамеричког континснта и ове годинс је по чстрнаести пут одр-
жана на Универзитету Мисисипи у Оксфорду.
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језику која се већ деценијама одвија међу америчким балканолозима.2
Већи део ове дискусије односи се на иитање да ли је бугарско преиз-
казното наклонение поссбан начин у бугарском глаголском систему
или не. КопеНе А1ехапс1ег у прилогу под насловом „ВпсћЈШ§ те Ое-
зспрИуе Сћазт: Тће Ви1дапап 'СепегаНгео! Раз1'" [Премошћавање де-
скриптивног бездана: бугарско уопштено прошло време] ради кохе-
рентније дескрипције глаголских категорија у бугарском језику пред-
лаже увођење категорије уопштене прошлости, која би омогућила си-
стематичније сагледавање односа између бугарског индикатива и
„преизказних" облика. Ауторка је, ипак, сагласна са већином бугар-
ских прескриптивних граматичара који овом облику додељују статус
посебне категорије. Ук1ог Ртгедтап, међутим, у свом чланку „Нип-
пшј 1ће Е1изјуе Еу1депиа1" [У лову за 'евиденцијалом' који нестаје]
заступа мишљење да је преизказното наклонение дирскурзивно-праг-
матичка стратегија која се суштински разликује од облика који је у
северноамеричким језицима уочио Ргапг Воаз и назвао га еуШепИа!.
Инсистирање бугарских прескриптивиста од Андрејчина3 надаље на
постојању посебног начина који изражава радњу којој говорник није
директно присуствовао и није сасвим сигуран у то да се она догодила
(енг. еуШепИађ или изражава изненађење због управо откривене чи-
њенице (енг. аЛт^гап^е), Рпедтап доводи у везу са језичком идеоло-
гијом у којој се стандардизација бугарског језика (за разлику од стан-
дардизације албанског и македонског) одвијала тако што су за стан-
дардне проглашавани и облици који се нису могли наћи ни у једној
групи бугарских дијалеката. За облике попут бугарског 'евиденција-
ла' и 'адмиратива', аутор предлаже увођење категорије немаркиране
прошшсти, која би могла да покаже „зрес1Пс гурез од попсопГнтаН-
уе теашп§ т соппесНоп \ујт 118 гезићаЦуе оп§т апд из орозШоп 1о
1ће тагкед сопГтпаиуе" (стр. 223). Бугарски евиденцијал је предмет
интсресовања и Сгасе Е. РЈеИег — у чланку „<ЗиезНошп§ те Оогт-
пап1 Рагадј§т: Ап Аћегпаиуе \Че\у оГ те ОгаттапсаПгаиоп оГ 1ће
2 И Н. Агопзоп посвстио је овом питању неколико својих студија: Н. I. Агоп-
50П, Тћс Сгатта(1са1 Са(с§опс5 оГ(ћс 1пшса(1Уе т (ће Соп(етрогагу Ви^апап 1л(егагу
СапЈ>иа§е, То Нопог Котап Јакоохоп, (от 1, Тће Нацие 1967, 82-98; Н. I. Агопвоп, 1п-
(сгге1а(10П8ћ1р8 ћсг^есп А5рес( апЈ МооЈ т Ви1ј>апап, РоИа 51аук-а 4 (1977), 198-204;
Н. I. Агоп80п, Оп '№(ига1пс55' апс1 5(гис(игс ш (ће Соп(строгагу Ви1ј>апап 1Ј(сгагу
^ап^иаес, Јшегпапогш! Јоигпа! оГ51аујс Цп^ииНа апа' Роепсх 25/26 (1982), 51-63; Н.
I. Агопбоп, ТошагЈб а Туро1осг,у оГ Уегћа! Са(с^огЈС5, Меш УШа$ т Сгаттаг: Јпуагшп-
се апп УапаИоп, I,. К. \Уаи§ћ 1 5. КисЈу (иг.), Ат5(егс1ат 1991, 111-131.
3 Исп. I*. АпсГгсјсгЈп, Ка1е%ог1е тасгетоме коШи^асЦ ои1§аг.чк1еј, Кгакбш
1938; Л. Андреичин, Основна бмгарска граматика, Софил, 1944, 351-372; Л. Ан-
дреичин, Грамматика болгарского нзнка, Москва 1949.
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Ви1§апап ЕуЈсЈеп11а1" [Преиспитивањс доминирајуће парадигме: ал-
тернативни поглед на граматикализацију бугарског евиденцијала],
она утвруђује да је примарна функција овог облика дискурзив-
но-прагматичка и да није у питању граматикализована категорија као
што се то представља у нормативним граматикама. Ауторка предлаже
да уместо наглашавања искључивости измсђу прописаних облика и
њихове стварне употребе, треба узети у обзир жанровску природу по-
датака који су у питању, пошто се показало да се помоћу жанра могу
у великој мери објаснити варијације у употреби бугарских помоћних
глаголских облика. Проблематиком функција и значења бугарских
облика који изражавају прошла времена бави се и КаНа МсС1аш, али
из перспективе усвајања језика, у прилогу „Уегђа1 Са(ецопе8 т Ви1ца-
пап: ЕУ1сЈепсе Ггот Асцшзкшп" [Глаголске категорије у бугарском је-
зику: докази из усвајања језика].
Јапе Наскш§ проблему модалности у македонском језику при-
ступа уз помоћ ставова према језику, испитујући ставове говорника
македонског према две условне конструкције код којих постоји изра-
зити раскорак између прописане језичке норме и стварнс употребе је-
зика: у питању су конструкције са доколку и би. Прилог под насловом
„АикисЈез 1о МасесЈошап СопоЧ1Јопа1 РоппаНоп: Тће ЈЈзс о?Јоко1ки апсЈ
&|" [Ставови према формирању условних конструкција: употреба до-
колку и би\ има за циљ да утврди колико је у овом тренутку систем
стабилан, и шта подаци о употреби ове две условне конструкције го-
воре о односу између књижевног стандарда и колоквијално успоста-
вљене норме. ЗДсрпсп М. Бккеу у прилогу „ОЈ51пђи11Уе Усгђз ш 5ег-
ђ1ап апсЈ Сгоа11ап" [Дистрибутивни глаголи у српском и хрватском је-
зику] анализира глаголе који изражавају расподелу предиката на све
чланове објекта датог у множини и за које је карактеристичан пре-
фикс по- (нпр. побити, побрисати, поотварати) користећи концепте
из когнитивне граматике, теорије о језику који првенствено развија
КопаИ Еап§аскег. Текст „С1Шс Ргопоип ОгсЈепп§ ш 1ће Ва1кап Еапциа-
§ез" [Распоред клитичких заменица у балканским језицима] чији је
аутор СаШегше КисНп, представља покушај систематизације, поређе-
ња и објашњења функција распореда оваквих заменица у балканским
језицима.
1.2. ТИПОЛОШКА ПИТАЊА. БопаШ Б. Буег у тексту „Тће
Ва1кап5 апд Мо1сЈоуа: Опе бргасћђипсЈ ог Т\уо?" [Балкан и Молдавија:
један језички савез или два?] поставља питање да ли Молдавију у
лингвистичком смислу треба сматрати проширењем Балкана, или се
на њеном језичком простору формирао посебан језички савез, или је,
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пак, данашња језичка територија Молдавије некад била део балкан-
ског језичког савеза, а данас то више није. Да би дошао до одговора,
аутор анализира морфологију и синтаксу румунских и бугарских го-
вора у Молдавији, долазећи до закључка да молдавску језичку тери-
торију треба сматрати новим језичким савезом, различитим од бал-
канског, који се најмање век и по формира на овом простору, захва-
љујући у великој мери присуству руског језика као суперстрата.
Магк Ј. Е1$оп у прилогу „Тће Сазе Гог А§§1иипа1гуе 51гисшге ш Еаз!
Ва1кап 81ау1с Уегћа1 1пПес1шп" [Пример аглутинативне структуре у
источнобалканскословенским глаголским променама] разматра ево-
луцију глаголских облика презента, аориста и имперфекта у бугар-
ском и македонском језику; ови облици одликују се структуром иначе
нетипичном за словенске језике. По ауторовом мишљењу, та структу-
ра је аглутинативног караткера, и мада таква структура није у складу
са општом тенденцијом ка аналитичности у балканском језичком са-
везу коме источни балканскословенски говори припадају, она ипак
доприноси општој тежњи ка морфолошком упрошћавању карактери-
стичној за језике балканског савеза. Текст Ес1\\агс!а Мапкје\\јс/а
„Тће СошроипсЈеа' Р1ига1 ЕпсНшјз апс! Огатта11са1 Са1е§опез оГ те
Ва1кап МазсиНпе ^Јоипз" [Сложени наставци за множину код балкан-
ских именица мушког рода] има за тему један од аспеката у коме бал-
кански језици показују огромну подударност — у питању су сложени
наставци за множину код именица мушког рода (нпр. -ев/ов + -и у
српском језику). Разматрајући наставке за множину мушког рода у
српском, румунском, албанском, македонском и бугарском, 51ашае-
№1С2 истиче да балкански језици показују заиста велику подударност
у развоју сложених наставака за именице мушког рода, али да се исто
тако разликују у резултатима тог развоја, што јасно показује поређе-
ње румунских и албанских облика са одговарајућим облицима у бу-
гарском и македонском језику.
1.3. ДИЈАХРОНИЈСКА ЛИНГВИСТИКА. ВШ Ј. БапЈеп у при-
логу „МасесЈошап аз а Мос!е1 Гог 1ће Беуе1ортеп1 ог" 1пс1о-Еигореап
Тепзе апс! Азресс" [Македонски језик као модел развоја индоевроп-
ских времена и глаголског вида] полази од опажања да глаголски си-
стем македонског језика у великој мери подсећа на индоевропски гла-
голски систем како је реконструисан на почетку 20. века, утврђујући
да структура и историја времена и глаголског вида у македонском је-
зику може пружити значајне податке о развоју ових категорија у пра-
индоевропском језику. Епс Р. Натр на индоевропском плану прати
развој система латералних дистинкција и алтернација у тексту под на
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словом „Оп 5егћо-Сгоа11ап'з Нјзгопс Га1ега1з" [О српскохрватским
историјским латералима]. Впап Б. Јозерћ у прилогу „Оп ап Ос1сћ1у т
те Оеуе1ортеп1 оГШеак Ргопоипз т Оскпс Ехргеззтпз т те 1_,ап§иа-
§ез оГ те Ва1капз" [О необичности развоја слабих заменица у кон-
струкцијама које изражавају деиксу у језицима Балкана] бави се по-
себностима у појави одређеног типа слабих (неакцентованих, кли-
тичких) заменица у овим конструкцијама у балканским језицима. Ове
посебности, како истиче аутор, нису раније биле примећене или нису
још увек објашњене; наведена грађа и представљена анализа указују
на то да се у случају оваквих заменица ради пре о аналогији у којој
морфологија и синтакса имају врло важну улогу, него о искључиво
фонолошким процесима.
1.4. ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈА. У коауторском раду „Тће Вогаег ће1-
\уееп 8оит 51аујс апо" Ва1кап 81аУ1с: Кеу Могрћо1о§1са1 Реашгез т 5ег-
ђјап ТгапзЈНопа1 01а1е1з" [Граница између јужнословенског и балкан-
скословенског: кључне морфолошке особине српских прелазних дија-
леката], боЛја МНогаЈоујс и Коћег* Б. Сгеепћег§ указују на морфо-
лошке особине именичке деклинације и коњугације српских дијалека-
та из области параћинског Поморавља. Ови дијалекти представљају
прелаз између косовско-ресавских и призренско-тимочких (тор-
лачких) говора. Зато они показују особине косовско-ресавских дија-
леката, али истовремено на различитим нивоима имају карактсристи-
ке балканских говора које су резултат дијалекатског контакта. Говор
параћинског Поморавља је тако у потпуности сачувао прозодијске ка-
рактеристике староштокавских дијалеката, али је попримио и низ бал-
канских особина, што се нарочито огледа у губитку падежних наста-
вака и у усвајању балканске глаголске морфологије. Тот РпезИу по-
кушава да одгонетне зашто у говору корошких Словенаца у селу Селе
долази до врло необичних морфолошких алтернација које се заснива-
ју на гласовним променама, и ову појаву објашњава утицајем семан-
тике на морфонолошке промене; то, да је до исте алтернацијс дошло
само код одређене групе именица, аутор објашњава њиховим значс-
њем и чињеницом да су у одређеним падежима оне коришћене у кон-
верзацији много чешће него у осталим облицима. У прилогу под на-
словом „8ои1ћ\уез1 Ви1§апап Б1а1ес( Реашгез т те Ракџа (СпјсЈоуо)
01а1ес1 оГ боитеаз^ега Ви1§апа: (с)кина Чо р1иск'" [Југозападне осо-
бине говора Факије (Грудово) у југоисточној Бугарској: (с)кина 'ки-
дати/откинути'], Јозерћ бсћаПег* пише о југоисточним бугарским ди-
јалектима који показују карактеристике југозападних бугарских и ма
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кедонских говора, посебно пратећи изоглосу буг. кин- које у стан-
дардном бугарском одговара облику кђс-.
1.5. ЈЕЗИЧКА ПОЛИТИКА. АИ Еттоу у прилогу „Тће ИаИ-
оп-б1а(е апа" Мтопгу Еап§иа§е5: ТигкЈзћ т Ви1§апа" [Национална др-
жава и језици мањина: турски језик у Бугарској] разматра идеологију
национализма која се налази у основи већине модерних националних
држава и утицај такве иделогије на образовање говорника турског јези-
ка на њиховом матерњем језику у Бугарској у другој половини 20. века.
Са језичком политиком и њеним последицама повезан је и текст Кохга-
$а Кагагка „Н1§ћ-1л)\у Б^обЈс Сос1е-б\уЦсћт§ т а Огеек Аппоипсе-
теп1" [Диглосијске промене између високог и ниског кода у објави на
грчком језику]. Аутор се бави језиком новинских објава као што су
умрлице, најаве венчања, крштења, имендана, захвалнице и сл., које су
до средине седамдесетих година писане искључиво на високом стилу
(грч. каваретхуоаа), покушавајући да детектује и објасни оне језичке
елементе који су се у овом типу текста одржали пошто је пуристички
језик високог стила избачен из употребе у Грчкој 1976. године.
1 .6. ОДНОС ИЗМЕЋУ КЊИЖЕВНОСТИ И КЊИЖЕВНОГ ЈЕ-
ЗИКА. Ма$ћа ВеГуаувкЈ-Ргапк у прилогу под насловом „Тигк15Ш8 ш
Возшап Пхегашге аЛег 1992" [Турцизми у босанској књижевности по-
сле 1992. године] истиче да су турцизми после 1992. године у стан-
дардном босанском/бошњачком језику добили кључну улогу као мар-
кери дистинктивног бошњачког идентитета. Прилог се бави функци-
јом турцизама (оријентализама, како се овај лексички слој именује у
Босни) у делима босанске књижсвности аутора различитих национал-
ности која су објављена после 1992. године, а посебна пажња покло-
њена је оним контекстима у којима је могуће направити избор између
турцизма и лексеме словенског порекла. Анализа показује да се вели-
ки број турцизама који су у Босни раније сматрани архаизмима поно-
во јавља у савременој књижевности у најразличитијим контекстима,
док су раније били карактеристични само за фолкорне текстове и
књижевна дела из времена отоманске владавине. СћпзИпа Кгатег
разматра улогу дела Печалбари македонског писца Антона Панова,
написаног између два рата, у стандардизацији македонског језика,
анализирајући интервенције уредника у различитим издањима ове
драме које одражавају развој процеса стандардизације. Непгу К. Соо-
рег (млађи) упоређује два савремена превода Светог писма на слове-
начки и македонски, са циљем да оне који се баве библијским студи-
јама упозна са ова два превода, и да их постави у историјски, лингви
242 Јужнословенски филолог 1А (2004)
стички и теолошки контекст у оквиру општије историје словенских
превода Библије.
2. Зборник О/АИ (Не 81пуз Му РауогИез, будући да на неки на-
чин представља карактеристични скуп радова проучавалаца балкан-
ских и јужнословенских језика са северноамеричког континента и ре-
флектује њихова интересовања, правце истраживања и кључне теме у
оквиру америчке балканологије, вишеструко је интересантан за лип-
гвисте са Балкана и из осталих европских земаља, јер даје могућност
да се упознају са темама и методама које се у њиховој обради користе
у САД и Канади и упорсде их са сопственим интересовањима и мето-
долошким и теоријским приступима. Таква нам се поређења чине ко-
рисним и важним, будући да се је, као и у већини сличних научних
дисциплина, тешко отети утиску да научне парадигме јужнословенске
и балканске лингвистике на две стране океана у великој мери одлику-
је самодовољност, да се оне развијају паралелно и баве сличном про-
блематиком, али без много прожимања и без правог дијалога.
Београд
Тања Петровић
П. Балтова, А. Ефтимова, А. Липовска, К. Петрова: БЂлгарски
асоциативен речник, прав и обратен: Софииски Университет Св.
Климент Охридски — Факултет по славински филологии — Руска
Академии на науките — Институт за руски език В. В. Виноградов
1. Бугарски асоцијативпи речпик као део Словенског асоција-
тивног речника.
У славистици се последњих година велика пажња посвећује про-
учавању вербалних асоцијација, а преко њих и анализи стереотипа,
комуникативног понашања појединца или неке друштвене групе и
других видова испољавања језичке слике света. Први корак у испити-
вању асоцијација представља израда асоцијативних речника.1 Најо-
бимнији и најмодернији асоцијативни речник који је до сада објављен
јесте шестотомни Руски асоцијативни речник, чији су аутори К). Н.
Караулов, Е. Ф. Тарасов, Н. В. Уфимцева и Г. А. Черкасова. На изда-
вању овог речника радило се од 1994. до 1998. године, а грађа се ску-
пљала и концепција му се осмишљавала од 1988. године. Након изра-
де Руског асоцијативног речника постало је јасно оно што се пре тога
само наслућивало — када више од 500 испитаника одговори првом
речју која им падне напамет на задату реч — стимулус и када се одго-
вори распореде по фреквенцији у асоцијативна поља, свако такво по-
ље представља фрагмент слике света испитиване социјалне групе. К).
Н. Караулов је у поговору овог речника сажео информације које је
могуће извући из асоцијативног речника и поделио их је на оне које
одсликавају екстралингвистичко знање и на оне које се односе на је-
зичко искуство руских говорника. Анализирајући реакције испитани-
ка, упознајемо се са антропонимима, топонимима, називима институ-
ција, фирми, актуелним натписима, рекламама, упознајемо искуство
1 П. Пипср (2003) износи детаљан преглед словенске асоцијативне лексико-
графије, наводећи при том и типове асоцијативних рсчника, као што су, на иримср,
једнојсзични и двојсзични или речници општијег и речници специфичнијсг профила.
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руских испитаника у вези с науком, књижевношћу, архитектуром,
сликарством, филмом, позориштем. У језичком смислу, на основу ре-
акција испитаника могу се испитивати семантичка поља којима при-
падају стимулуси, њихове најчешће синтагматске везе са другим ре-
чима, типови синтагматских и парадигматских веза мсђу рсчима итд.2
Аутори Руског асоцијативпог речиика су, имајући у виду разно-
врсност и многострану употребљивост података који се могу извући
из Речника, осмислили Словенски асоцијативии речник, са циљем да
се језичка слика света Руса упореди са језичком сликом света Белору-
са, Украјинаца, Бугара и Срба. Као део тог широког словенског про-
јекта, у Софији је 2003. године објављен Бугарски асоцијативии
речник, чијем излажењу је посвећен овај рад. Речник се састоји из два
дела. Први део је организован од стимулуса ка реакцији, а други од
реакције ка стимулусу. Обрађено јс 112 стимулуса, које су пажљиво
одабрали аутори Руског асоцијативног речника, на челу са Уфимцс-
вом, и који ће бити обрађени и у асоцијативним речницима белору-
ског, украјинског и српског језика. Испитаници су били студенти Со-
фијског универзитета „Климент Охридски".3 Анкетирано је око 600
студената.4 На анкетним листићима налазило се 112 стимулуса, који
су на сваком листићу били изнесени другим редоследом.
2. Технички подаци. Реакције су обрађене и представљене као у
Руском асоцијативном речнику. Оне су распоређенс по фреквенцији на
десној страни речника. Иза сваке реакције стоји цифра која показује
колико је испитаника одговорило том речју. Ако има више одговора с
истом фреквенцијом, они су распоређени по азбучном реду, а број на
крају низа показује колика је њихова учесталост. На крају речничког
чланка, у загради, изнесене су 4 цифре — прва указује на општи број
реакција на стимулус, друга на број различитих реакција, трећа на број
2 О могућности употрсбе асоцијативних тестова и асоцијативних речмика у
лингвистичким истраживањима в. Драгићевић 2002.
3 Пошто је тешко организовати равномерно испитивање свих узрасних, обра-
зовних и других социјалних група једног народа, аутори Словспског асоцијативног
речника су се одлучили за испитивање студената, као јсдие, али по много чему рсирс-
зентативне друштвене групе. У предговору Руског асоцијативног речника (нз кога јс
преузето и ово решсње) стоји да су студенти најобразованији део популације и да су
носиоци будућег језичког, духовног и материјалног живота народа коме припадају.
На основу њихових асоцијација могу се прсдвидети некс тенденцијс у друштвеном
развоју заједнице.
4 Статистичка испитивања су показала да је у асоцијативним тсстовима до-
вољно имати 500 испитаника. Резултати сс неће промснити повсћавањем броја испи-
таних.
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испитаника који на задати стимулус нису имали реакцију, а четврта на
број појединачних одговора, тј. одговора с учесталошћу I5.
На левој страни обратног речника (од реакције ка стимулусу)
иалази се реакција, а на десној страни су стимулуси који су изазвали
ту реакцију. Иза сваког стимулуса је број који показује колико је пута
тај стимулус изазвао одговор који се обрађује у речничком чланку. На
крају чланка су две цифре — прва показује колико се укупно пута дата
рсакција иојављује као одговор на свих 112 стимулуса у речнику, а
друга цифра показује број различитих стимулуса на које се као одго-
вор јавила реакција која се обрађује.
3. Компаративна истраживања вербалних асоцијација. По-
што је свих 112 стимулуса обрађених у Бугарском асоцијативном
речнику, обрађено и у Руском асоцијативном речнику, као и у Белору-
ском и Украјинском речнику, постојс могућности за различита компа-
ративна истраживања вербалних асоцијација ових словенских народа.
Најелементарније компаративно исиитивање јесте поређење асо-
цијативних поља појединачних стимулуса у два језика. Ако се упоре-
де, на пример, асоцијације на руски стимулус голова и бугарски стим-
улус глава, може се запазити следеће: 1) Бројке на крају асоцијатив-
ног поља указују на сличан број различитих, као и сличан број уни-
катних одговора, а да бугарски испитаници чешће него руски нису
имали одговор на задати стимулус. То указује да је дивергенција од-
говора слична и да су обе групе испитаника скоро подједнако „асоци-
јативно домишљате". 2) Руски испитаници су чешће имали синтаг-
матске асоцијације (болит, умнал, садовал, светлан, пустал) а бугар-
ски парадигматске (ум, коса, мозђк, голнма, тнло). Ова разлика је, ка-
ко показује наведених пет најфреквентнијих одговора, врло упадљи-
ва. 3) Ако се узму у обзир сви одговори, уочљиво је да су фреквентни-
је пожељне него непожељне асоцијације. Чести су одговори у вези с
умом, памећу, мишљењем, мозгом, којима се наглашава да је глава
„центар за мишљење". 4) Нема национално обележених одговора, ко-
јима се открива нека национална специфичност.
Ако се упореде одговори на неке стимулусе, има изненађујућих
сличности у вези са најфреквентнијим одговорима. На стимулус мно-
го два најфреквентнија одговора и руских и бугарских испитаника је
5 Када само један од 600 испитаника има одређсну реакцују на стимулус, та-
кав одговор сам по себи не привлачи нарочиту пажњу истраживача. Што је асоција-
ција учесталија, она јс релевантнија за све облике анализе стимулуса. Међутим, ва-
жан је податак колико је испитаника дало уникатни одговор. Велики број таквих од-
говора повећава укупну дивергенцију реакција, а стимулуси могу да се пореде и по
томе колико су њима изазване асоцијацијс уједначсне.
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су мало и новца. Први одговор је антоним стимулусу и зато јс врло
фреквентан, а други одражава значај новца у обе културе. На стиму-
лус глуп најфреквентнији одговори у обе групе су човек и паметан.
Као реакције на стимулус говорити честе су реакције брзо, гласно,
много. Изгледа да су, универзално, у нашој свести упадљивије оне
крајности у манифестовању неке нојаве којс су маркиране као изрази-
те у количинском смислу, по интензитету, броју, величини итд6. Ова-
кве системске сличности, као што су антонимске или синонимске асо-
цијације, пожељне асоцијације итд. значајан су извор за различите ти-
пове лингвистичких, и не само лингвистичких, истраживања.
Осим оваквих, најједноставнијих, компаративних истраживања
асоцијација, постоје могућности и за озбиљније анализе. Јсдну од њих
представила је Н. В. Уфимцева у предговору Бугарског асоцијатив-
иог речника. Она је упоређивала првих 30 лексема које сачињавајууе-
дро језичког сазнања Руса, Белоруса, Бугара и Украјинаца на оспову
података из асоцијативних речника ових народа. Једро језичког сазна-
ња састоји се из лексема које имају највећи број веза са другим лексс-
мама асоцијативног сета, што се изводи из оног дела асоцијативног
речника у коме се асоцијације наводе од реакције ка стимулусу. Ако
се упореде првих 10 речи које улазе у једро језичког сазнања сва че-
тири народа, испоставља се да се оне поклапају 60%, односно да по-
стоји 6 истих речи, а то су живот, човек, љубав, радост, друг и сре-
ћа. За Белорусе, Русе и Украјинце поклапање је чак 80%: живот, чо-
век, кућа, љубав, радост, добро, друг, срећа. У испитиваном фрагмен-
ту једра језичког сазнања највећи проценат поклапања постоји између
Белоруса и Украјинаца, а најмањи између Белоруса и Руса.
Пошто је лексема човек у једру језичког сазнања сва четири на-
рода, Н. В. Уфимцева је поредила асоцијативна поља за овај стимулус
у сва четири језика и закључила да се човек у асоцијацијама чешће
третира као добар него као лош, као друг него као непријатељ, чешће
као паметан, добар, велик него обрнуто.7
6 Управо због тога и деца кад усвајају антонимске парове при развоју говора,
увек прво науче значсње оног члана антонимског пара којим се означава највиши
степен интснзитета (исп. Кларк 1985).
7 Уфимцева јс, дакле, запазила за сва четири народа исту тендснцију као ми за
Русе и Бугаре — да су асоцијације чсшће позитивне него нсгативнс. Било би корисно
нстражити разлоге који доводе до тога, јер док се у асоцијацијама позитивно односи-
мо према људима и околини, у имсновању људи склонији смо да их називамо прсма
непожељним особинама. И у дијалектима и у стандардном српском језику, далеко је
више деривата од придева којима сс означавају непожељне него пожељне људске
особнне (исп. Драгићсвип, 2001).
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Српски асоцијативни речник. Компаративна истраживања
асоцијација очигледно отварају широке могућности у семантичким и
другим језичким испитивањима и збогтога је врло важно сваки нови
асоцијативни речник радити по испробаном моделу постојећих
речника. По истом моделу по коме је урађен Бугарски асоцијативни
речник, Слободанка Гашић-Павишић добила је задатак да као део
Словенског асоцијативног речника, изради Српски асоцијативни
речник. Поред овог речника, у завршној фази израде је још један срп-
ски асоцијативни речник, на коме раде професор др Предраг Пипер,
доцент др Рајна Драгићевић и доцент др Марија Стефановић. Он се
ради по моделу наведених речника, али му је обим шири. Уместо 1 12
стимулуса, у овом речнику је обрађено 600 стимулуса, уместо 500 ис-
питаника, за потребе овог речника анкетирано је 800. За разлику од
стимулуса у Словенском асоцијативном речнику који су дати у основ-
ном облику, у овом речнику ће бити обрађено 100 стимулуса у зави-
сном облику (а то су именице и придеви који нису у номинативу или
глаголи који су дати у личном глаголском облику), што је корисно за
морфолошке и синтаксичке анализе.
Истраживања асоцијација узело је широког маха у савременој
славистици, а резултатима ових истраживања могу се, осим лингви-
ста, користити и психолози, социолози, антрополози. Бугарски асоци-
јативни речник ће у том смислу сасвим сигурно имати широку приме-
ну и у Бугарској, али и далеко изван њених граница.
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Јаворка Маринковић, Микротопоиимија бујановачког и нре-
шевског краја. — Српска академија наука и уметности. Одељењс је-
зика и књижевности. Одбор за ономастику, Бсоград, 2002,169 стр.
Уводу ове монографије претходе Садржај, Литература и Скраће-
нице. Искоришћена литература коју чине 181 библиографска једини-
ца из области лингвистике и 15 наслова из географије, историјс и
сродних дисциплина, сама по себи је показатељ озбиљности којом је
ауторка пришла задатој теми.
Као што је иначе уобичајсно за радове из дијалектолошке про-
блематике, Маринковић у Уводу даје границе распростирања иснити-
ваног подручја и наводи називе 45 насеља са српским становништвом
чију је микротопонимију представила у овој монографији. Пре лин-
гвистичке и топонономастичке интсрпретације грађе, научна и
стручна јавност се може упознати са антропогеографским обележјима
бујановачког и прешевског краја, као и са њиховим културно-историј-
ским развојем (20-28).
У првом делу монографије насловљеном Досадашња дијалекто-
лошка и топономастичка проучавања ове области (29-34), проко-
ментарисани су у најсажетијем виду резултати истраживања говора
Врања и шире околине, односно говора источне и јужне Србије у мо-
нографијама Броха и Белића, у радовима Д. Барјактаревића са посеб-
ним освртом на снецифичности говора Бујановца и Прешева и раду
Говор Пољанице Владимира Стевановића. Истакнут је и значај проу-
чавања акценатског система Пољанице А. Пеца, као и доиринос М.
Павловића сагледавању историје врањског говора у периоду од краја
19. века до половине 20. века. На пољу ономастичких проучавања на-
ведене области, ауторка скреће пажњу на допринос М. Павловића, 3.
Павловић и М. Златановића.
Други део Микротопонимија бујановачког и прешевског краја
дата по насељима (35-75) садржи попис свих топонима у оквиру на
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сеља, дакле топонима забележених на терену у фонетској транскрип-
цији и одговарајућем акценатском лику, затим топонима из катастра и
литературе. Уз сваки наведени топоним конкретизује се природа
објекта који је њиме именован.
Било би идеално када би троструком табелом био обухваћен сва-
ки топоним. Компаративном анализом оваквих јединица били бисмо
у могућности да сагледамо максималан број језичких црта овог гово-
ра и њихових промена током историје. Но, и постојећи узорак који је
ауторки монографије био доступан, свакако омогућава извођење за-
нимљивих закључака о лику топонима на временској оси: топоним
данас (забележен на терену) — топоним записан у катастру пре 40 го-
дина — топоним сачуван у старим списима. Овом проблематиком Ј.
Маринковић се бави у трећем делу монографије Однос података из
катастра, литературе о овом крају и назива места као дијалекто-
лошких података са терена (76-81). Ауторка прати један мањи узо-
рак топонима на релацији катастар-савремено стање на терену и за-
кључује да међу њима постоји несклад „због потребе да се испуне и
захтеви прецизности и тачности које катастру налаже административ-
ни стил". Коментаришући околности које су довеле до тога, она на-
глашава „да им је свима заједничка, некад несвесна, а најчешће све-
сна тежња за уређивањем ових докумената према принципима стан-
дардног језика". Тако је Чивлкк у катастру забележен као Чивлак, 8а-
дина је Задина, Длибоки дол је Дубоки дол, Бел камен је Бели камен,
Зајски камен је Зечји камен, Рамњак је Равњак, Црешњин дол је Тре-
шњи до и сл. Рекли бисмо да је постојање несклада које Маринковић
констатује сувише блага квалификација за наведене разлике између
аутентичног дијалекатског лика топонима и покњижевљеног ката-
старског записа. Такође, разлике су видљиве и између данашњих на-
зива насеља и њихових облика сачуваних у литератури од 14. до 18.
века: Бараљевац је БаралевБц, Бујановце је Будновци, Петка је Света
Петка, Узово је Хузово и сл. Историчару језика је јасно да се језичке
промене назива места у средњевековним документима не односе само
на графију, већ и на извршене фонетске промене (назив Русце је у
средњевековном документу записан са сугласничком трупом пр- и
гласио је Прусце; стари називи Пратихна и Братихна за данашњи на-
зив Претина као и Узово уместо старог Хузово сведоче о постојању
гласа х). Однос данашњег назива Лукарце и средњевековног Лукарица
говори о промени рода и сл.
Фонетске и морфолошке особине микротопонима (82-96) које
су изложене у четвртом делу монографије јасно говоре о значају беле-
жења топонима као језичког материјала за проучавање не само исто
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ријске дијалектологије, већ и историје језика. Разлог свакако лежи у
томе што су топоними као језички знаци најмање подложни језичким
променама. Овде се наводе примери, од којих ћемо ми пренети само
по један, за најзначајније фонетске и морфолошке одлике призрен-
ско-тимочке дијалекатске зоне, односно јужноморавског говора коме
испитивано подручје припада: Скоруша < Оскоруша (потпуна редук-
ција вокала); Песш (чување полугласника); Раскрсја (вокално р гради
слог) и Вр (вокално р у финалном положају након ишчезавања сугла-
сника *); Дл&га бара — рефлекс лв за вокално л; Јабукарник — вокал-
но л даје рефлекс у; Слуп — вокално л даје лу; Длибоки дол — вокално
л има рефлекс ли; Бел камен (неизмењено -л на крају слога); Аниште
(губљење иницијалног х-; Таирка — ишчезавање интервокалног -л>;
Кривора — губљење финалног -д:); Црешња (сугласничка група цр <
чр); Турска башча (чување групе шч); Бајрамова чешма (група шм
према стандардној см); Рамни рид (асимилацијом вн > мн); Речиште
< река (палатализацијом к > ч); Гложје < глог + је — палаталзацијом
г > ж; Орљак (ормЂ + јак) — старо јотовање; Запађе (запад + кје) —
ново јотовање; Старо гробје (изостанак новог јотовања); Гропче,
Врпче, Ливатке, Раскрсја (једначење сугласника по звучности); Пче-
ничиште (африкатизацијом пш > пч); Орлов брес (губљење сугласни-
ка на крају речи); Старо лојзе (метатеза групе зј), Пладниште (мета-
теза групе нд).
Од морфолошких карактеристика занимљива је појава преобли-
ковања назива насеља у званичној, административној комуникацији:
Бујановце (с. р.) у Бујановац (м. р.), Ристовце (с. р.) у Ристовац (м.
р.). Ауторка на примерима синтагматских микротопонима од предло-
га и именица потврђује специфичан вид аналитичке деклинације и
остваривање различитих падежних функција уз помоћ одговарајућег
предлога и зависног падежа: Више село, Куде воду (функција генити-
ва); Подт пругу, Над Бож^њевац (функција инструментала); На то-
полу, У врбе (функција ликатива). У овом делу Маринковић, такође,
скреће пажњу на врло продуктивне, за ово подручје карактеристичне
суфиксе, као и на преовлађујућу употребу придева неодређеног вида:
Бел камен, Голем дуб, Кус3 дол, Прн дол и др.
Посебно занимљива поглавља јесу Семантичка класификација
изложена у петом делу монографије (96- 1 1 8) и Структурална класи-
фикација назива у шестом делу (119-135).
Класификација микротопонима, како сама ауторка истиче, ура-
ђена је по угледу на класификацију назива дату у монографији Петра
Шимуновића Топонимија отока Брача. Показало се, да се без обзира
на различите идиолекте, највећи број микротопонима с овог подручја
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уклопио у неку од класификационих група датих код Шимуновића.
Слично искуство има и аутор овог приказа у својој докторској дисер-
тацији Микротопонимија доњег тока слива Јабланице (семан-
тичко-творбени аспект), одбрањеној 1993. г. на Филолошком факул-
тету у Београду. На сличан начин је класификована македонска топо-
нимија (В. Пјанка, Топономастика на Охридско-преспанскиот басен)
или бугарска топонимија (Георги Христов, Местните имена в Ма-
данско) и др. Ово иде у прилог чињеници да словенски народи, без
обзира на различитости у језичкој реализацији, за овај сегмент ствар-
ности (именовање локалитета у чијем су окружењу) користе претс-
жно исте мотиве именовања.
Микротопоними су у монографији Микротононимија бујано-
вачког и прешевског краја, сходно семантичкој мотивисаности раз-
врстани у шест семантичких група, у оквиру којих се даље диферен-
цирају одговарајуће подгрупе: I. Географски називи мотивисани фи-
зиогеографским својствима тла са седам подгрупа (I. 1. Геграфски
термини у топонимији — Брег, Река и др.; I. 2. Називи с обзиром на
облик, положај и изглед тла — Голи чукар, Мртвица, Плоча, Рупа,
Средље поље, Криве њиве, Врло било; I. 3. Називи који означавају по-
вршинска својства и састав тла — Црвенуша, Бел камен, Блато, Смол-
ница, Росуља; I. 4. Топоними изведени од назива биљака (фитоними)
— Благун, Врбица, Гложје; I. 5. Топоними изведени од назива живо-
тиња (зооними) — Булутница, Зајковица, Славујевац и др.; I. 6. Топо-
ними одређени односом према другим топонимима — Горња дедови-
ца, Доњојезеро и др.; I. 7. Посебни географски називи — Перница, Те-
пало и др.). II. Географски називи настали од других топонима: Бу-
штрањска долина, Кумановска њива и др. III. Хидронимија са пет
подгрупа: III. 1. Географски термини у хидронимији — Кладанац,
Врело, Вирче и др.; III. 2. Називи који означавају различита својства
водних објеката — Кисела вода, Смрдљиво кладанче и др.; III. 3. Нази-
ви настали према другим хидронимима и топонимима — Липар, Буја-
новачко језеро и др.; III. 4. Називи антропонимског порекла — Васи-
лин кладанац, Митино кладанче и др.; III. 5. Називи настали људском
делатношћу — Воденичкијаз, Ајдучко кладанче и др. IV. Човек — жи-
вот и рад са три подгрупе: IV. 1 . Одрази духовног живота у хидрони-
мији — Градиште, Кућиште, Селиште и др.; IV. 2. Културе, тло и
њсгово искоришћавање — Гумииште, Пладниште, Бачевина и др.;
IV. 3. Одраз духовног живота у топонимији — Манастириште, Цр-
квиште и др. V. Топоними антропонимског порекла: Цветин дол,
Петков рид, Бејковица, Таирка и др. VI. Топоними несигурног по
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станка или нејасне мотивисаности: Цунга, Реја и још десетак ми-
кротопонима.
На основу прегледаних семантичких група и подгрупа микрото-
понима, намеће се закључак о великом броју мотива именовања лока-
литета, а све у функцији диференцијације објеката на дотичном под-
ручју. Ауторка се приликом интерпретације многих назива по семан-
тичком критеријуму позива на незаобилазне лексикографскс изворе
(Скок, Шкаљић, РЈАЗУ, Вујаклија), али такође и полемише са онома-
стичком литературом с наших простора и из непосредног окружења.
Ово је, наравно, врло значајно, јер се на тај начин искристалисао
ауторкин сопствени став о појединим питањима везаним за ономасти-
ку, односно микротопонимију.
Основни критеријум за структуралну класификацију микротопо-
нимске грађе јесте степен сложености микротопонима. Тако је као пр-
ва издвојена група названа I. Топономастички апелативи без икаквих
допуна у служби топонима, а у оквиру ње су издиференциране три
подгрупе: 1.1. Географски и пољопривредни тсрмини у топонимији —
Бара, Рупа и др. као погшпа 1ороцгарћ1са; I. 2. Топономастичке мета-
форе — Грло, Китке, Уши и др. као погшпа те1арћопса и I. 3. Називи
настали топонимизацијом апелатива из области биљног света — Бла-
гун, Брес и др.
Знатно продуктивнији вид творбе микротопонима јестс Афиксал-
на теорба (II), при чему ауторка издваја три подгрупе. Прву међу њи-
ма (II. 1.), којаје уједно и најпродуктивнија, чини подгрупа микротопо-
нима насталих суфиксацијом. Овде су поссбно издвојени називи са
именичким и називи са придевским суфиксима. Суфикси су размотре-
ни по продуктивности. Најпродуктивнији именички суфикс је -ица
(Мртвица, Смолница и др.). Приближно једнаке продуктивности су су-
фикси: -ка, -иште, -ина. За њима долазе: -че, -чики, -ак (-јак), -ло. Ево
по једног примера за сваки од наведених суфикса: Долинка, Бостани-
ште, Језерина, Вирче, Колипчики, Трњак, Врбљак, Бачкало. Од придев-
ских суфикса издвојени су: -ин, -ов (-ев), -ски: Љубичино, Качарово,
Црквено, Цинцарска. Слабо продуктивни видови творбе јесу: II. 2. Пре-
фиксална творба и II. 3. Префиксално-суфиксална творба (Осоје, При-
соје, Пресвета, Преод, Преслап, Загумник, Загузина, Раскрсја).
Трећу структуралну групу микротопонима чине III. Сложени
топоними у оквиру које су успостављене две подгруис: III. 1. Топоно-
мастичке сраслице (Средорек, Широкорница и др.) и III. 2. Двочлане
и вишечлане топономастичке синтагме (Големо дрво, Лекина њива,
Кладанац у дубље и др.).
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У седмом делу књиге Страпи елементи у микротопотшији бу-
јановачког и прешевског краја (136-144), Марииковић констатује „да
тононимија ове области има доминантно словенски, српски карак-
тер", јер на топонимске називе несловенског порекла (балканизми,
турцизми) отпада 130 микротопонима, односно 9% од укупно 1464
забележена назива.
На основу дсталљно спроведене семантичке и структуралне ана-
лизе микротопонимске граће, ауторка у осмом делу монографије
(145-147), насловљеном Најчешће топоиомастичке основе за твор-
бу назива на територији бујановачког и прешевског краја закључује
да су то основе из ономастичког лексичког слоја (имена, презимена,
надимци) и слоја апелативне лексике везане за природне услове гео-
графских објеката из којег су иосебно занимљиви називи по именима
биљака и животиња.
У последњем, деветом делу књиге (149-154) налазе се текстови
из аутентичног говора с овог подручја.
На самом крају монографијс (155-168) дати су Регистар назива
и Резиме на енглеском језику (169).
На основу пажљивог ишчитавања монографије Микротопони-
мија бујановачког и прешевског краја Ј. Маринковић, можемо за-
кључити да је реч о вредној библиографској јединици из српске оно-
мастике. Њена се вредност не мери само кроз допринос српској оно-
мастици, дијалектологији и лингвистици уопште, већ и по чињеници
да ће у будућности бити материјални, писани доказ, историјско сведо-





Бнблиографија за 2002. годину1
расправа и дела из индоевропске филологије и опште лингвистикс
која су изашла у Србији и Црној Гори, Ренублици Српској и Македонији
Библиографију уредила и грађу из Србије и Републике Српске прикупила
Ана Голубовић
грађу из Црне Горе ирикупиле Соња Ненезић и Миодарка ТеПавчевић
грађу из Македоније прикупила Радмила Баскић
Сиисак обрађеиих часониса
ЛФФ Анали Филолошког факултета, Београд; У1Ј 133К 0522-8468
АП Археографски ирилози, Београд; VII 185К 0351-2819
Ва1сатса, Бсоград; У1Ј 155М 0350-7653
Баштина, Приштина-Лепосавић; У1Ј 155К 0353-9008
БВ Библиофафски вјесник, Цетиње; У1Ј 155И 0409-3739
ВаО Васпитање и образовање, Подгорица; У1Ј 155К 0350-5065
Глас Глас САНУ : Одељење језика и књижсвности, Бсоград; У1Ј 155М 0351-7365
Гласник ЦАНУ, Подгорица; У1Ј 153К 0350-5480
ГФФН Годишњак Филозофског факултета у Ннкшићу; У1Ј 135К 0354-9992
ГФФНС Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду; У11 155^ 0374-0730
Дапица, Београд 155К 0354-4974
Етно-културолошки зборник за проучавање културе источне Србије и суседних
области, Сврљиг; У11 1551Ч 0354-7485
ЖЈ Живи језнци; У1Ј 155И 0514-7743
36СЈКУ Зборник српског јсзика, књижевности и умјетности, Бања Лука;
155М 1451-2963
ЗбМСКС Зборник Матицс српске за класичне студије, Нови Сад; У11 1551М 1450-6998
ЗбМСКЈ Зборник Матице српске за књижсвност и језик, Нови Сад;
У1Ј 155И 0543-1220
ЗбМСС Зборник Матице српске за славистику, Нови Сад; У1Ј 155К 0352-5007
ЗбМСФЛ Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад;
У1Ј 155К 0352-5724
ЗбФФН Зборник радова Филозофског факултета у Нишу; У1Ј 155И 0350-2414
ЗбФФП Зборник радова Филолошког факултета у Приштини
ЗбФФБ Зборник Филозофског факултета у Београду; VII ЈбЗИ 0350-848х
ЈД Јсзик данас, Нови Сад; У1Ј 135К 0354-9720
ЈФ Јужнословенски филолог, Беофад; VII 183К 0350- 185х
КиЈ Књижевност и језик, Беофад; У1Ј 183^ 0454-0689
Библиофафске јединице из ранијих година су означене са *.
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Ковчежић Ковчсжнћ, прнлози и |рађа о Доситсју и Вуку, Београд
Кодови Кодовн словсиских култура, Бсоград; У1Ј 155М 0354-964Х
Крајнна Крајина : часопис за књижсвност н културу, Бања Лука
ЛМС Лстопис Матице српске, Нови Сад; VII 155М 0025-5939
ЛА Лингвистичкс актуелности, Бсоград; VII 155Н 1450-9083
1.А 1лпцуЈ8Пбке актие1по5П, \у\ууу рићћс а$и ес1и/--о'хЈрка/1а.ћ1т
ЛЗб Литературен збор; 155М 0024-4791
МЈ Македонски јазик; 155К 0025-1089
НССУВД Научни састанак слависта у Вуковс данс, Бсоград; VII 155^ 0351-9066
НЈ Наш језик, Београд; 1551М 0027-8084
ОП Ономатолошкн прилози, Београд; VII 155К 0351-9171
Преводилац, Београд; VI) 183^ 0351-8892
ПКЈИФ Прилози за књижсвност, језик, нсторију н фолклор, Бсоград;
У\Ј 155И 0350-6673
ПрилМАНУ Прилози — Македонска акадсмија на наукптс и уметностите.
Одсленис за лингвистика и литсратурна наука; 1551М 0350-1914
ППЈ Прилози проучавању јсзнка, Нови Сад; VII 155М 0555-1137
ПР Просвјетнн рад, Подгорица; VI) 185К 0033-1686
Радови Радови ; часопис за хуманистичкс н друштвене наукс = \Уогкб : Мацахт Гог
Ншпаш51 апо1 ЗосЈа1 ЗшЈЈез, Бања Лука; 155М 1512-505Х
РФФ Радови Филозофског факултста, Пале
Расковник : часопис за књижевиост и културу, Бсо|рад; У1Ј 155К
0486-0187
Ријеч Ријеч — часопис за науку о језику и књижсвности, Никшић; VII 155И
0354-6039
Славистика, Бсо|рад; VII 155И 1450-5061
СЈ Српски језик, Бсоград; VII 183К 0354-9259
СДЗб Српски дијалсктолошки зборник, Бсоград; VII 1551М 0350-1906
Стил, Београд; 155И 1451-3145
Р11 Рас(а ишусгзиаИб, Ниш; VII 155И 0354-4702
ФП Филолошки преглсд, Београд; VII 158ЈМ 0015-1807
Обрађени зборници радова
XXVII* научна конференција на XXXIII мсгународсн семииар за максдонски јазнк,
литсратура н култура, Охрид 14-15 август 2000. / главсн и одговорен урсдинк Максим Ка-
ранфиловски. — Скопјс : Уннверзитет „Св. Кирил и Мстоднј"; Мегународен семинар за
македонски јазик, литература и култура, 2001. — 280. | Тсми : „Македопскиот јазик на-
спрема другнте јазици" и „Јазикот на Македонците во дијаспора и во соседнитс зсмји".
XXVIII научна конферснција на XXXIV мсгународен семинар за македонски јазик,
лнтература и култура : Охрнд, 13-14. август 2001. година / главсн и одговорсн урсдник
Максим Каранфиловски. — Скопје : Универзитет „Св. Кнрил и Методиј"; Мегународен се-
минар за македонски јазик, литература и култура, 2002. — 64 1 . | Теми: „Лексичко-ссман-
тнчкнот спстем на македонскиот јазик" и „Македонскиот јазик наспрема другите словсн-
ски и балкански јазици".
ЖИВОТ и дјсло академика Михаила Стевановића : радови са научног скупа Подго-
рица, 16. и 17. мај 2002. годнне / уредник Бранислав Остојић. — Подгорица : ЦАНУ, 2002.
- 388.
ЗБОРНИК реферати од Четвртата македонско-ссвсрноамериканска славистичка
конференцнја за мексдонистика : студии за максдонскпот јазнк, литература и култура,
Охрид 5-6 август 2000. / редакцнски одбор Виолста Чспјуновска, Вера Стојчевска-Антнк,
Милан Гурчинов, Алскса Поповски, Снсжана Вслковска. — Скопје : Университст „Св. Ки-
рил и Методиј", 2002. — 350.
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ЉУБОМИР Стојановић : живот и дело : научни скун : Ужнцс, април 18-19. 2002. —
Ужицс : Учнтељски факултст, 2002. — 481.
МАКЕДОНСКАТА* лексикологија и лексикографија : зборник на трудови од соби-
рот одржан на 15-16. март 2001. / рсдакциски одбор Снежана Вслковска, Олгица Додсв-
ска-Мнхајловска, Елсна Јованова-Груевска. — Скопје : Институт за македонски јазик
„Крсте Мисирков", 2001. — 257. — (Јазикот наш денсшсн, 6)
МАКЕДОНСКИОТ* глагол — синхронија и дијахронија : зборник на трудови од со-
бнрот одржан на 1-2. март 2000. / рсдакциски одбор Снежана Велковска, Снежаиа Венов-
ска-Антснска, Олгица Додевска-Мнхајловска, Лиднја Тантуровска, Катица Тоилиска. —
Скопјс : Ииститут за македонски јазик „Крсте Мисирков", 2001. — 245. — (Јазикот наш де-
пешсн, 4)
ПРЕВОЂЕНјЕ „Горског вијснца" на стране језике : радови са научног скупа, Под-
горнца, 28. и 29. мај 1998. - Подгорица : ЦАНУ, 2001. - 182.
СЛОБОДАТА на јазикот на творсштвото : научен собир одержан на 22. март 2000. /
урсдувачки одбор Блажс Ристовски, Димитар Пандев, Снежана Велковска. — Скопијс :
Максдоиска академија на науките и уметностнте, 2001. — 168 стр.
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1. БОГАТИРЈОВ, Аидреј А.
Концептуализации и идеализацил как тсхники интерпретации художсственного
тскста / Андрсн А. Богатирсв // Стил. — 1 (2002), 153-164. | биттагу
2. БОЈОВИЋ, Ивана
ЈЛаЈоје б1гшс : Ор§(а НпјЈУЈбПка. №ибпо ЈгиЗгуо га педоуапјс ј ргоисауапје згрзкое је-
г1ка, Веоегаа, 2001, 180 / 1уапа Војоуи: // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 12
3. БОНДАРКО, А. В.
Инвариаити и прототипм в сферс временного деиксиса и перцептивности / А. В.
Бондарко // 36МСС. - 61 (2002), 19-28. | Резиме
4. БУГАРСКИ, Наташа
1лгн>уј$(1ка Кзпкз Вивагзкое и 5Уе(1и пјееоујћ зађгапјћ а"е1а : бађгапа Ае\а, 1-12, С\-
цоја §(атра / XX уек, Веоегаа1, 1996-1997 / N3(353 Вивзгбкј // 36МСФЛ. - 45, 1-2 (2002),
390-407.
Приказ | Уп. 821
5. ВИРВАС, Кагажина
бкагва роегуска / Ка(зггупз Шупузб // Стил. — 1 (2002), 249-264. | биттагу
6. ВЛАХОВА, Радка
СопУсгба(10п — б(га(е81е5 оГ ипЈегбОпоЧпц зпа1 РбеиЈс—ипЈегбШпсНпц / КаЈка У1аћо-
\<а // Стил. - 1 (2002), 165-172. | Резкзмс
7. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
Аспектуално-темпорални одиоси у свјетлу граматике функционално-семзнтичких
поља и категоријалних ситуацијз : А. В. Бондарко „Основн функционалвнои фамматнки:
Лзвжовал интерпретации идеи времени", Санкт-Петербург, Изд. С.-Петербургского уни-
всрситста, 1999, 260 / Дичил Војводић // ЗбМСС. - 61 (2002), 192-199.
Приказ
8. ВУКОВИЋ, Неиад
О неким питањимз прнступа књижевном језику Јованз Вуковнћз (српскохрват-
ском) и Блажа Консског (максдонском) / Ненад Вуковић // Ријеч. — 8, 1-2 (2002), 43-5 1 .
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9. ВУЛОВИЋ, Наташа
Милосав Ж. Чаркић, Увод у стилистику, Научна књига, Бсоград 2002, 289 / Натиша
Вуловић // Стил. - 1 (2002), 396-399. | Уп. 45
Приказ
10. ВУЧКОВИЋ, Пстар
2пасепје ј коинПупа 1нц>У15Пка / Ре1аг Уибкоујс // РгеуоЈПас. — 21,3/4 (2002), 9-28.
+ Графикон | Зшптагу
11. ГАЈДА, Станислав
АккзапЈсг \УПкоп, Зројпобс' 1 5(гик1ша (екбШ. Шз^ер <Јо 1т(»\У15Гук1 1екз1и, Кгак6\\' :
1Јш\уег5у1а5, 2002, 304 / 51аш51а\у СајЈа // Стил. - 1 (2002), 387-390.
Приказ
12. ГЛУШИЦА, Рајка
Пут ка спознаји суштине јсзика : Радоје Симић Општа лингвистика, Научно дру-
штво за његовање и проучавање српског јсзика, Бсоград, 200 1 / Рајка Глушица // Рнјсч. —
8, 1-2 (2002), 193-195.
Приказ | Уп. 2
13. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
Љиљана Суботић, Историјска лингвистика, Лингвистичкс свеске 2, Филозофски
факултет, Нови Сад 2002, 182. / Јасмина Грковић-Мејџор // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002),
383-385.
Приказ | Уп. 38, 46
14. ДУДОК, Мирослав
Стилска раслојавања данас / Мирослав Дудок // Стил. — 1 (2002), 1 19-127. | 5шп-
шагу
15. ЋУРОВИЋ, Жарко Л.
Сгпоеогзк] јсхјк и Согекот уџепси / 2агко I*. Вигоујб. — СсНпје : „Сеипје", 2002. — 170.
16. ИВАНЕНКО, Свитлана
>^есћ5е1ое21ећиш»еп 5пН5Пк — РоеПк. Ми51каШаЧ ете5 Шегашсћсп \Уегко5 / 5\уи1апа
1\уапепко // Стил. - 1 (2002), 209-218. | Резкзме
17. ИВИЋ, Милка
Кеа' гес1 : 1т§уЈбПск1 0{>1саЧ, беПп / МПка 1у1С. — ВсоЈ>гас1 : ВПз1Јо1ека XX уск : Сјцоја
б(атра : КшЧгага Клнј, 2002. - 174. - (ВЈћПо1ека XX уск ; 130) | Уп. 31, 39
18. ЈАКЛОВА, Алеиа
РоеПка уе бШгћасћ регеуаге / А1епа Јак1оуа // Стил. — 1 (2002), 265-272. | 2и5ат-
тепГа85ип§
19. ЈЕЛИНЕК, Милаи
гтрНсихкк! а ехрНсПпоб! котишкасс а 5(у1и / МПап ЈсПпек // Стил. — 1 (2002),
45-53. | 2и5аттепГа55ипв
20. КОТЈУРОВА, Марија П.
Научнал коммуникацил и толерантноств / Марил П. Котгарова // Стил. — 1 (2002),
105-118. | бшпгаагу
21. КРЕЧМЕР, Ана
О категориалћном статусе градуалБносги / Анна Крсчмер // ЗбМСФЛ. — 45, 1-2
(2002), 29-39. | Рсзиме
22. КУНЦМАН-МИЛЕР, Барбара*
Језичкс промене као лингвистички проблем / Вагћага Кипгтапп-МиеПсг //
НССУВД. - 30, 1 (2000), 21-28.
Библиографија 259
23. МАРКОВИЋ, Александра
[Гогта1] Арргоасћез (о [51аУ1с] 1лпј>Ш5(1С5. МЈсћ1ј*ап 81аује РићИсаиопз, Апп Агћог
1994, 181 : 1997,333 ; 1999, 433 ; 2001, 344 /А1ек5апс1га Магкоук:// 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
24. МИЛАНОВИЋ, Алсксандар
Бранко Тошовић, Функцнонални стилови, Бсоградска књига, Београд 2002, 574 /
Александар Милановић // Стил. - 1 (2002), 399-401. | Уп. 42
Приказ
25. МИЛАНОВИЋ, Александар
Пово Вуковић, Путсви стнлистичкс ндејс, Унивсрзитет Црне Горе — Јасен, Подго-
рица - Ннкшић, 2000, 235 / Алексапдар Милановић // Стил. - 1 (2002), 394-396.
Приказ | Уп. 36
26. МИНОВА-ГУРКОВА, Лилјаиа
Тскстовнтс и функционалнитс стилови / Лилјана Минова-Гуркова // МЈ. — 53
(2002), 1-26. | бшптагу
27. НЕДИЋ, Јован
Ог. МЈко1а Апспчс : Вгатб јегјка ћгуа(5коеа : Рсгватспа, 2а§гаћ 1997, 160 : В1ћћо1ска
СгоаИсит ; 1 : герпш 2. 1гс!апја \г 191 1. еошпе / Јоуап Кеш<5 // 1-А. — 3, 8/9 8 (2002).
Приказ
28. ОБРАДОВИЋ, Радмила
Оглсдн из примењснс лингвнстике : I / Радмила Обрадовић. — Косовска Митровица
: [Филозофски факултет], 2002. — 164.
29. ПАНЕВОВА, Јармила
К уа1спсј 8ић5(ашлу : 8 оМсдпет па јејјсћ Јспуасј / ЈагтПа Рапеуоуа // ЗбМСС. — 61
(2002), 29-37. | Рсзгаме
30. ПАТРАШ, Владимир
Сссћоуа, Мапе. Котишкасш а 51оћоуа уусћоуа. — Ргаћа: 1п5(Пи( 50сш1т'сћ уг(а-
ћи-пак1ас1а1е15(у|, 1998. - 226 / У1ашт1г Ра(га5 // Стнл. - 1 (2002), 391-393.
Приказ
31. ПИПЕР, Предраг
Кес1 гебј : 1ни>\'15(1скј ој>1сш', ссПп / МИка 1ујс. — Веоегао" : В1ћНо(ска XX уск : Сјцоја
Ј(атра : Кпргага Кгиц, 2002. - 174. / Предраг Пипер // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002),
347-351.
Приказ | Уп. 17, 39
32. ПОЛОВИНА, Вссна
МПка КЈс, Ргаусј и Нп§у15(1с1 (1-2), с1е\с1о Јорипјспо јгдапје, Вео§гаЈ, XX уек / Уе-
5па Роктпа // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Прнказ
33. ПРАВДА, Елена А.
Ј. Зоко1оуа, Тп а5рск(у јагјкоусј погшпаае. Мига: (ЈКР, 2002, 104 / Елена А. Правда
// ЗбМСС. - 62 (2002), 268-269.
Прнказ
34. РАДЗИЕВСКА, Тетјана В.
Тексти сиогадјв у прагмастшистнчному асиеетт (до питаннл про стилствјрнј чинни-
ки) / Тет^на В. Радзјевсвка // Стил. - 1 (2002), 181-193. | биттагу
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35. РАДОВАНОВИЋ, Милорад
О дуета поујт кпји>ата [к]од П/.опа Вепдгатшба : Рауе1 бЧскаисг „Ап Опота$т1о-
(>1са1 Тћсогу оГ Еп^Нбћ \Уогд-Рогта(тп", Јоћп Вепјаггппб Рићћбћтц Сотрапу, Ат$(егдат /
РћПаде1рћ1а, 1998, 192 (=5(и51ез т РипсПопа! & 8(гис(ига1 ипј>шз(1С8, 46) : Саго1з Мапт
(ес1.) „1$$ие$ ш Ма(ћета(јса1 1лпј>ш5(1С5". >Уогк$ћор т Ма(ета(1са1 1д1П(>ш(51С5, 5(а(е Со11с-
Ј>е, РА, АргП 1998, Јоћп Вспјаттб РићћбћтЈ; Сотрапу, Ат5(егдат / РћПаде1рћЈа, 1999, 214




Мјера ријечи : или о књизи „Путеви стилистичкс идсје" Нова Вуковића / Зорица
Радуловић // Ријеч. - 8, 1-2 (2002), 188-193.
Приказ | Уп. 25
37. СТАНИШИЋ, Вања
Типолошка проблематика класификације система писма / Вања Станишић //
ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 41-57. | Резкше
38. СУБОТИЋ, Љиљана
1$(огн$ка Ппцччкика : Гопо1озке I тогГо1о$ке акстаспе, т!адо(>татаПбап, $(гик1игаћ-
гат, Ј>епега(1упа Јггата(|ка / ЦјПјапа бићоис. — Иоуј 5ад : РПогоГзкЈ Гаки1(е(, Ка(едга га кгр-
бк1 јехјк 1 НпЈ>У1$(|ки, 2002. — 165. | Уп. 13, 46
39. ТАНАСИЋ, Срето
Уз чсгврту књигу Лингвистичких оглсда Милке Ивић / Срето Танасић // НЈ. — 34,
3-4 (2002-2003), 281-285.
Приказ | Уп. 17, 31
40. ТАРЛАНОВ, Замир К.
Стилв — структура — функционалБНБш диапазон н нлка / Замир К. Тарланов // Стил.
- 1 (2002), 33-44. | Зиттагу
41. ТОШОВИЋ, Бранко
Естетика језичког односа / Бранко Тошовић // Стил. — 1 (2002), 1 1-32. | 2и$аттеп-
Газзипз
42. ТОШОВИЋ, Бранко
Функционални стилови / Бранко Тошовић. — Бсоград : Бсоградска књига, 2002. —
574. | Уп. 24
43. ХОФМАНОВА, Јана
Уујадгоуаш рп$1и§шки пеј$(агз!сћ Ј;епегас1 јако брссШску „ускоуу 5(П" / Јапа НоГ-
Гтаппоуа // Стнл. — 1 (2002), 173-180. | 2и5аттспГа5$ипј>
44. ЧАРКИЋ, Милосав Ж.
О појму стила / Милосав Ж. Чаркић // Стил. — 1 (2002), 67-77. | биттагу
45. ЧАРКИЋ, Милосав Ж.
Увод у стилистику / Милосав Ж. Чаркић. — Бсо^рад : Научна кљига, 2002. — 289. |
Уп. 9
46. ЧЕНЕЈАЦ, Исидора
ЦПјапа 8ићопс\ 15(опј$ка 1шЈ>У1зНка (Ропо1о$ке рготспе 1 тогГо1о$ке аћсгпасгје.
М1адој>гата(1сап, 5(гик(игаН2ат, Ј>епсга(јупа цгатаПка), Моуј 5ад : РПогоГккЈ Гакиће!, Ка(с-
дга га $гр$к1 јегјк 1 Нт>У15(Јки, 2002, 180 / Исндора Чснејац // Књ. - 49, 3/4 (2002), 327-331.
Приказ | Уи. 13, 38
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47. ШЧЕРБОВСКИ, Тадеуш
Когпе зрозооу гогшшеша згу1и а &гап$а т1еегасј1 / Тааеизг 5гс2егћо\У8к1 // Стил. — 1
(2002), 55-65. | биттагу




Контактолошки принципи идентификације русизама у лексикографским изворима /
Јован Ајдуковић // Славистика. — 6 (2002), 108-115. | Резмме
49. АРНАУДОВА, Виолета*
Социокултурна средина и развојот на јазикот / Виолета Арнаудова // Л36. — 48, 1-2
(2001), 89-100.
50. БИЛБИЈА, Сиежана
Европски енглески у европском протекторату / Снежана Билбија // СЈ. — 7 (2002),
463-470.
51. БИЛБИЈА, Снежана
Лингвистичка и прагматичка анализа три поруке Међународне заједнице оглашене
на јавним мјестима у федералном Сарајеву / Снсжана Билбија // РФФ. — 3-4 (2001-2002),
191-202. | Резк>ме
52. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Етно-културолошке теме / Недељко Богдановић. — Сврљиг : Етно-културолошка
радионица, 2002. — 122. — (Културна историја Сврљига ; 1)
53. БОНДАРЕНКО, Н. А.
Идел славинскои взаимности в школћном преподавании : на примере слааинскои
гимназии г. Братиславм / Н. А. Бондаренко // ЗбМСС. — 61 (2002), 177-180.
54. БУГАРСКИ, Ранко
1 ,1са јегјка : боаоНшЈУЈзибке (етс / Капко Ви@агзкг — 2. 12(1. — Неоцгас! : ВШНосека
XX уек : Сјвоја з1атра : КлјЈгага Кгив, 2002. - 246. - (ВтПосека XX уек ; 1 16) | Уп. 78
55. ВАНГЕЛОВ, Атанас*
Творештвото на јазикот / Атанас Вангелов // Слободата на јазикот... — 27-36. | 8ит-
тагу
56. ВЛАДОВА, Јадранка*
Слободата на јазикот во слободата да се надмине жанрот / Јадранка Владова // Сло-
бодата на јазикот... — 53-59. | биттагу
- ВУКОВИЋ, Ненад2
О неким питањима приступа књижевном језику Јована Вуковића (српскохрват-
ском) и Блажа Конеског (македонском) / Ненад Вуковић // Ријеч. — 8, 1-2 (2002), 43-51. |
Уп. 8
57. ГРИНБЕРГ, Роберт
1*апЈ;иај>е агш 1пе ИаИопа! 1с1еа / Кођег1 Сгеепђег§ // ПрилМАНУ. — 26, 1-2
(2001-2002), 75-88. | Резиме
58. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Нека запажања о могућности употребе асоцијативних тестова у лингвистичким ис-
траживањима / Рајна Драгићевић // Славистика. — 6 (2002), 116-124. | Резгаме
2 Библиографске јсдиницс бсз редног броја испред, распоређене су на два места у
библиографији, а имају само један редни број.
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1-2 (2002), 231-244. | Резвдме
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КгапПЈск 1^аш81а\' Се1акоу$ку, Мис1го51оуш пагоЈи 51о\'апхксћо \с рг1$1оУшсћ, ^јка
К1иђ, Ргаћа 2000. / Уепса Коргтса // ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 346-348.
Приказ
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О актуелном статусу наставс руског јсзика у Србији : ирилог дискусији / Прсдраг
Пипер // Славистика. - 6 (2002), 377-379.
268 Јужнословенски филолог 1-Х (2004)
143. СЕКУЛИЋ, Владнмир
I .туујхпка 1 исепје 51гатћ јегјка : ођгази 1 рга\Ма и павим епд1е5кој> јегјка / У1асН-
тјг бекипс. — [2. 12(1.]. — Рос1ј>опса : (Јтует1е1 Сте Ооге ; Сеипје : матрапја Оооа, 2002.
- 296.
144. СЕКУЛИЋ, Владимир
О јегјки тагегпјет ј $(гапот : оукиј ј газргауе / У1ашпиг бекиНс. — Род(»опса : 1)гп-
уега1е1 Сгпе Ооге ; Сегтје : Оћод, 2002. — 230.
145. СЕКУЛИЋ, Владимир
Обрасци и правила у настави и учењу снглсског као страног језика / Владимир Се-
кулић // ВаО. - 1 (2002), 69-86.
146. СМОЉСКА, Аделанда*
Улога текстова у изучавању српског језика као страног / Адслаида Смолкска //
НССУВД. - 30, 1 (2000), 231-236.
147. СОКОЛОВИЋ, Далибор
Словакистика на Универзитету у Београду — гснсза и персиективе / Далибор Соко-
ловић // Славистика. — 6 (2002), 251-255. | Ксзишс
148. СТАНКОВИЋ, Богољуб*
Једно виђење актуелних организационих и методичких питања изучавања српског
јсзика као страног / Богољуб Станковић // НССУВД. - 30, 1 (2000), 225-230.
149. СТАНКОВИЋ, Богољуб
О функционалној методици учења словенских јсзика у савременим околностима /
Богољуб Станковић // Славистика. — 6 (2002), 360-364.
150. СТРОЈЛО, Викторија
Приемв1 активизации перцептивнмх возможностеи учашихси на занлтиих по рус-
скому нзику в сербскон измковои среде / Викторил Строило // Славистика. — 6 (2002),
197-203. | Резиме
151. ТЕРЗИЋ, Богдан
Др Ксенија Кончаревић: Первми диалог. Уџбсник руског језика за први разред срп-
ских православних богословија. Издавач: Свети архијерејски синод Српске православне
цркве, Београд, 2000, 168; РадостБ обшенил. Уџбеник руског јсзика за други разред срп-
ских православних богословија. Издавач: Свети архијерејски синод Српске православнс
цркве, Београд, 2001, 247 / Богдан Терзић // Славистика. - 6 (2002), 335-337.
Приказ
152. ЋОРИЋ, Божо
бгрзкј га 51тапсе = бегМап Гог РогеЈепегз / Вого Согјс ; [Ии51гасјје Кадозау Кас Мај-
деуас]. — 7. 12(1. — Вео§гад : СЈјЈОЈа ЈЧатра, 2002. — 437. | Уп. 153
153. ЋОРИЋ, Божо
Српски за странце = бегшзсћ шг АизШпдсг / Божо Ћорић ; [илустрацијс Радослав
Рац Мајдевац]. — 7. изд. — Београд : Мрљеш, 2002. — 437. | Уп. 152
154. ЦРВЕНКОВСКА, Емилија
Македонскиот јазик како странски : проблеми во усвојувањето на категоријата
определност/неопределност кај именките / Емилија Црвснковска // Зборник реферати... —
301-310.
155. ШМИТ, Магда
Ри1 до зегиТисасЈје ро1Ј5ко{> као 51гапоЈ> јегиса / Мај>да бгту! /7 36МСФЛ. — 45, 1-2
(2002), 277-283. | биттагу
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156. АЛАНОВИЋ, Миливој
бпјсгапа Когак, Куебј па угапјсј рипо2пабпо$(1 (2а§гећ, Нгуа(5ка бУеисШЈпа пак1а(1а,
2002, 227) / Миливој Алановић // Кн>Ј. - 49, 3/4 (2002), 355-358.
Приказ | Уп. 225
157. АРИЗАНКОВСКА, Лидија*
Од семантиката и синтаксата на словенечките и македонските партикули (.«•. 1е, хато,
1е, се1о; уште, веке, само, дури(и)) I Лидија Аризанковска // Л36. — 48, 5-6 (2001), 71-78.
158. АРИЗАНКОВСКА, Лидија
Хиерархизација на јазиците во Р. Македонија во споредба со Р. Словенија во однос
на јазичната политика на ЕУ / Лидија Аризанковска, Људмил Спасов // ЛЗб. — 49, 1-2
(2002), 3-14.
159. АРСОВА, Татјана*
Модалниот глагол сап во англнскнот и неговите еквиваленти во македонскиот јазик
/ Татјана Арсова // ЛЗб. - 48, 5-6 (2001), 79-89.
160. БИЦЕВСКА, Ките*
Темниот вокал а (е) во македонските и во албанските говори / Ките Бицевска, Агим
Лољоска // XXVII научна конференција... — 35-43. | Резкше
161. БОРИСЕНКО, Вера
Занимателвнал фонетика русского лзмка : в сравнении с сербским азмком / В. В.
Борисенкс—Свинарскаа // Славистика. — 6 (2002), 368-373.
162. ВАЛЕВСКА, Маргарита*
Инфинитивннте конструкции во францускиот јазик и нивнитс сквиваленти во маке-
донскиот јазик / Маргарита Валевска // ЛЗб. — 48, 5-6 (2001), 61-69.
163. ВАЛЧАК-МИКОЛАЈЧАКОВА, Мариола*
2с5(а\ујеша арогусујпе V/ шек(6гусћ јетукасћ 51о\у1ап5ккћ / Мапо1а У/а1сгак-М1ко1-
ајсхако\уа // XXVII научна конференција... — 107-116.
164. ВАСИЉЕВИК, Гордаиа*
Констративна анализа на партикулите у/оиШ и ке I Гордана Васиљевик // ЛЗб. — 48,
5-6 (2001), 91-102.
165. ВЕЛЈАНОВСКА, Катерина*
За споредбените фраземи македонскиот и во словенечкиот јазик / Катерина Велја-
новска // XXVII научна конференција... — 153-156.
166. ВИДАЧИЋ, Анка
Воггоичпе V«. СоЈе-МЈхЈпв адкћт (ће Ргосезв оГ \лп^аа%е Сћап§е т 8егћЈап / Апка
УЈЈааЈс // ГФФНС. - 30 (2002), 121-130. | Резиме
167. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
О корелацији императива и вокатива : на материјалу руског и српског језика / Дој-
чил Војводић // Славистика. — 6 (2002), 56-62. | Резгоме
168. ВОЈВОДИЧ, Дојчил
О „принципу градуелне квантификације" илокутивне моћн у перспективним говор-
ним чиновима / Дојчил Војводић // ЗбМСС. - 62 (2002), 149-157. | Резгоме
169. ВРУБЕЉ, Хенрик
Забелешки за полската и за македонската префиксација на глаголите / Хекрик Вру-
бељ // МЈ. - 53 (2002), 95-99.
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170. ГОЛУБОВИЋ-БРАИЕК, Ксеиија
Пропартиципи у функцији прилошких одрсдаба умстнутих чланова у турској рсче-
ници и њихови еквиваленти у српском јсзику / Ксснија Голубовић-Браиек // РгеУосШас. —
21, 1/2 (2002), 9-31. | бшптагу
171. ДАБИЋ, Богдан
О неким паралелама између лужичкосрпског и с.-х. јсзика / Богдан Дабић // 1 1Ј. —
34, 3-4 (2002-2003), 234-243. | Резмме
172. ДРОБЊАК, Драгана
Избор помоћног глагола у француском и италијанском језику / Драгана Дробњак //
ГФФНС. - 30 (2002), 179-188. | Кезите
173. ЋОКИЋ, Маја Р.
АНпа КгеЈбћегв, 1х $1опе со1ога1е, Еатош Тгассе, Рсхсага 2001, 165 / Маја Р. Ћокић
// ЈФ. - 58 (2002), 120-131.
Приказ
174. ЂОРЂЕВИЋ, Радмила
иуоа1 и копггахпгапје јс/лка / КаЈтПа Вогдеујс. — 5. [аорипјепо] М. — НсоцгаЈ : П-
1о1оШ ГакиИе!, 2002. - 168.
175. ЂУРИЋ, Радмила
Сопс1топа1$ т ЕтзП$ћ апс! бегћјап / КаЈтНа Випс // ГФФНС. - 30 (2002), 89-98. |
Аррепшх. — Резиме
176. ИВАНОВИЋ, Милена
Конгруенција у нумеричким конструкцијама у српском и руском језику / Милсна
Ивановић // Славистика. — 6 (2002), 77-84. | Резк>ме
177. ИВИЋ, Милка
Зузана Тополињска, Полски-македонски. Граматичка конфронтација. 5. 2ааше \у
/Јапш. 5. Реченица во реченица, Скопје 2001, изд. Македонска академија на наукитс и
уметностите, 202 / Милка Ивић // ЈФ. - 58 (2002), 87-88.
Приказ | Уп. 214
178. КАРАНФИЛОВСКИ, Максим
За нскои разлики во функционирањето на глаголскиот вид во рускиот и во макед-
носкиот јазик / Максим Каранфиловски // Зборник реферати... — 333-339.
179. КАРОЛАК, Станислав
О то(Јс1и $к1ааш рогб\гаа\ус2сј јсгук6\у $1о\У1ап5кЈсћ / 81ат$1а\у Каго1ак // ЗбМСС.
- 61 (2002), 7-18. | Резиме
180. КИРШОВА, Маријана
К вопросу о прагматическом аспскте интенции в русском нзике в сопоставлснии с
сербским / Марианна Киршова // Славистика. — 6 (2002), 69-76. | Резиме
181. КИРШОВА, Маријана
К вопросу о принципах описании словообразоватслвнБ1х категорни в славлнских
хзиках : иа материале сербског о, русского и македонского нзиков / Марианна Киршова //
XXVIII научна конференција... — 337-343.
182. КИРШОВА, Маријана*
Прилог проучавању фразеологизама : руско-српске паралслс / Маријана Киршова //
НССУВД. - 30, 1 (2000), 149-157. | Резкже
183. КИТИЋ, Слободаика
Котрагагјупа $ШсНја и$Уојепо$П геЈа теИ и епј>1е$кот кос1 еоуотјка $ф$ко@ \ таааг-
$ко§ јегјка / 51оћос1апка Ктс. — N1$ : Рго$уе1а : РЈ1о2оГ$кЈ Гаки11е1, 2002. — 222.
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184. КИТИЋ, Слободанка
Оп Рипс(10п оГ УЈогА ОгЈег га ЕпцНбћ апЈ ЗегМап / 51ођос1апка Ктб // Р11. — 2, 9
(2002), 303-312. | Резиме
185. КОСАНОВИЋ, Марија-Магдалена
РусскиИ, полћскии и сербскии тгоремнми жаргон / Мариа-Магдалена Косанович //
Славистика. - 6 (2002), 63-68. | Резиме
186. ЛАИНОВИЋ-СТОЈАНОВИЋ, Надежда*
Беспредложниот инструментал во јазикот на струката : рускс—српскс—македонски
паралсли / Надежда Лаиновик-Стојановик, Максим Каранфиловски // XXVII научна кон-
фсренција... — 69-86.
187. ЛОМА, Александар
Једна српско-украјинска топономастичка паралела : Семегљево : Семигшив I Алек-
сандар Лома // НЈ. - 34, 3-4 (2002-2003), 244-251. | 2и$аттепГа$$ипе
188. ЛУЧИЋ, Р.
1*ехка1 Могт апс1 №1тпа1 1-апципце : 1.ап{;ииЈ;е РоПсу апЈ Ссхјсоцгирпу ш 5ои1ћ-51а-
У1с 1.апвиаве$ апег 1989, К. ^61*5, ео\ / К. \.и1к I! 1Л. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
189. МАРИЋ, Ана
Перфективност радње изражена префиксалним глаголима у словачком и српском
језику / Ана Марић // Славистика. — 6 (2002), 235-241. | Кебшпе
190. МАРКОВИЋ, Алексаидра
Порипе рге1агтт 1 роуга(тт 5сгшкори!аП\'тт ц1аеоНта и згрбкот 1 ћгуа($кот јеа-
ки : ии(огсГсга( о оЈћгапјепој та&1$(аг$кој (е21 / А1ек$апага МагкоуЈс // 1.А. — 3, 8/9 (2002).
Приказ
191. МАТИЈАШЕВИЋ, Јслка
Из проблема лексичко-семантичке спојивости у руском и српском језику : (на при-
меру речи субјективне оцене) / Јелка Матијашевић // Славистика. — 6 (2002), 30-38. |
Резкше
192. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Не1ти( ЗсћаПег (Нгхц.), ОгииЈГгацсп ете$ Зш1о$(еигора$ргасћа(1а$, Се$сћкћ(е Рго-
ћктипк Рег$рек(1Уе КопгерОоп МеШоое Р11о(ргојск1, ЕНћПоп Уег1ае, Магђигц апс! Јег 1,аћп,
2001... / Софнја Милорадовић // ЈФ. - У1Ј 185К 0350-185х. - 58 (2002), 79-86.
Приказ
193. МИРИЋ, Душаика
Модалност и интерогативност: проблем суодноса смисаоних компонената : на ма-
теријалу руског и српског језика / Душанка Мирић // Славистика. — 6 (2002), 47-55. |
Резгоме
194. МИРКУЛОВСКА, Милица*
Инхоативност како семантичка и граматичка категорија : врз материјалот од маке-
донскиот и полскиот јазик / Милица Миркуловска // ПрилМАНУ. — 25, 1-2 (2000-2001),
181-193. | $(ге$2сгете
195. МИРКУЛОВСКА, Милица
Спротивственоста на корените ид- (е) : од- (и) Ш- (с) : сНо<к- (г-с) во македонскиот
и во полскиот јазик / Милица Миркуловска // Зборник реферати... — 321-333.
196. МИТРИНОВИЋ, Вера*
Функције перфекта без помоћног глагола у српском наративном тексту : чињеницс
српског језика с освртом на ситуацију у македонском / Вера Митриновић // XXVII научна
конференција... — 87-97.
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197. МЛАДЕНОВИЋ, Алексаидар
За сдна обша особеност на старим ш>рковсн и книжовен език у Сгрбите и Бт>лгарите
/ Александар Младеновић // АП. — 24 (2002), 7-15. | Резиме
198. МУРТЕЗАНИ, Изаим
Турцизмите во јазикот на албанската и македонската народна поезија : споредбено
истражување / Изаим Муртезани. — Скопје : Матица македонска, 2002. — 206.
199. МУШОВИЋ, Абдулах
Соматске фразеолошке јединице за изражавање емоција и њихова синтаксичка
функција : на материјалу руског и српског језика / Абдулах Мушовић. — Косовска Митро-
вица : Филозофски факултет, 2002. — 308.
200. НАЈЧЕВСКА СИДОРОВСКА, Марија*
Уште еднаш за дативот и дативните односи и за падежните односи воопшто : врз
материјалот на неколку словенски јазици / Марија Најчевска Сидоровска // XXVII научна
конференција... — 157-176.
201. НИКОДИНОВСКА, Радица
Антропонимски фраземи во италијанскиот и во македонскиот јазик / Радица Нико-
диновска // XXVIII научна конференција... — 203-218.
202. НИКОДИНОВСКА, Радица*
Просторни метафори во италијанскиот и во македонскиот јазик / Радица Никоди-
новска // XXVII научна конференција... — 177-185.
203. ПАНЧЕВСКА, Ангелина*
Дистрибуција на заменките во македонската и во полската реченица / Ангелина
Панчевска // МЈ. - 51-52 (2000-2001), 193-202. | бшптагу
204. ПИПЕР, Предраг
Важније типолошке одлике граматичке структуре српског језика у порсђсњу са че-
шким / Предраг Пипер // ФП. - 29, 1 (2002), 45-54. | Резкзме
205. ПИПЕР, Предраг
О граматичким особеностима бројева у српском и другим словенским језицима /
Предраг Пипер // Глас. - 389, 19 (2002), 99-114. | Резвдме
206. ПИПЕР, Предраг
Проспект синтаксе руског језика у поређењу са српским : на примеру категорије со-
цијативности / Предраг Пипер // Славистика. — 6 (2002), 19-29. | Резгоме
207. ПИПЕР, Предраг
Степеновање у граматици и речнику : у српском и у другим словенским језицима /
Предраг Пипер // ЗбМСС. - 61 (2002), 59-78. | Резкше
208. ПИПЕР, Предраг
Ргапсевса Рн:., \л 1ш§ие з1ауе тоЈегпе. — РаЈоуа: 1Јтрге55, 2001. — 263. / Предраг
Пипер // ЗбМСС. - 62 (2002), 247-249.
Приказ
209. РАКИЋ, Станимир
О изведеницама од лексема које означавају делове тела у српском и руском језику /
Станимир Ракић // ЗбМСС. - 61 (2002), 161-167.
210. СЛАВИЋ, Милена
Термини са суфиксоидима -метр и -мер у руском језику и њихови еквиваленти у
српском језику / Милена Славић // Славистика. — 6 (2002), 364-368.
211. СОЛЕЦКА, Марија Казимјера*
Полски-македонски граматичка конфронтација : 4 : македонско-полски синтак-
сички речник на глаголите и блискозначните перифрастички изрази / Марија Казимјера
Библиографија 273
Солецка. — Скопјс : Македонска акадсмија на науките и уметиостите, 2001. — 156. |
б1гс52сгеше
212. ТАНАСИЈЕВИЋ, Милена
Милица Миркуловска, Почеток на дсјството / состојба како семантичка и грама-
тичка категорија (врз материјал од македонскиот и нолскиот јазик). — Скопје, 2000. — 147.




Македонските инфинитивни глаголски форми во споредба со полскиот / Лидија Та-
нушсвска // Македонскиот глагол ... — 172-178.
214. ТОПОЛИЊСКА, Зузана*
Полски-македонски граматичка конфронтација : 5 : реченица во реченица / Зузана
Тонолињска. — Скопје : Македонска академија на наукитс и уметностите, 2001. — 202. |
Рсзиме. — бшшпагу | Уп. 177
215. ТОЧАНАЦ, Душка
Могрћете — $1§пе с1е$ уегђсб тоуеп$ : ипе аргосће соп1газ1Јуе аррПциее аи Ггапсај$ е(
аи 5егоосгоа1е / Оибка Тосапас // ГФФНС. - 30 (2002), 155-162. | Резиме
216. ТРНАВЦИ, Халит*
Српско-албанске всзе у области лексике / Халит Трнавци // НССУВД. — 30, 1
(2000), 105-109.
217. ЋУПИЋ, Драго
Мапјапа Кибоуа : бгћЈ$Пка. бгр$ко-ги$кс јехјбкс рагс1е1е. 1Јп1уеггЈ(с1 Сгпе Соге, №к-
§1С. 2001, 162 / Огаео Сир1с // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Прнказ
218. ФЕДОТОВА, Наталија*
Конекторите како елементи на текстот и проблемите на нивниот превод од руски на
македоиски јазик / Наталнја Фсдотова, Максим Каранфиловски // XXVII научна конферен-
ција... - 125-129.
219. ХИЛ, Петер М.*
Германски влијанија врз македонскиот литературен јазик во споредба со соседнитс
јужнословенски јазици / Петер М. Хил // XXVII научна конференција... — 25-34.
220. ХРИСТОВА, Дореана*
Начини на усно искажување во францускиот и во македонскиот говор / Дореана
Христова // XXVII научна конференција... — 201-206.
221. ХРИСТОВА, Дореана*
Синхрониско искажување на концесивноста во македонскиот и во францускиот
глагол / Дореана Христова // Македонскиот глагол... — 157-164.
222. ЧЕРЕНКОВА, Аиа Дм|итрисвна|*
Предложнме конструкции в русском и македонском измках : древнее наследие /
Анна Дм. Черснкова // XXVII научна конференција... — 99-105.
223. ШИПКА, Данко
Ро1ј$к1 1 $гр$к1 коп$шск1 гасипаг$кј (Н$киг$ : коп(га$Нупа апаПга / Оалко §јрка //
ЗбМСС. - 61 (2002), 169-176.
224. ШОЋ, Бранко Л.
Романизми и грецизми у црногорском језику : континентални дио Црне Горе /
Бранко Л. Шоћ. — Цетиње : Централна народна библиотека Црне Горе „Ђурђе Црнојс-
вић", 2002. — 219. — (Посебна уздања ; 45)
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225. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Са границе пунозначности : 5пјс2апа Когшс, КуесЈ па цгагма рипогпаспохН, 2а§гсћ,
Нгуа^ка бУеибШЗпа пак1ааа, 2002, 227 / Михаило Шћспановић // СЈ. - 7 (2002). 529-532.
Приказ | Уп. 156
IV. Прасловенски јсзик, поједнни словснски језици осим
српског и старословсиског
226. БАУК, Снежана
Занимљив прилог словенској компаративистици : Лили Лашкова, Увод в сравни-




О шекшгусћ рг2ек821а!ссшасћ авосјасујпусћ : па рггукккјгјс \У1СГ5гу Магту С\уш(а-
је\уеј \у (штасгспЈи Јоаппу 5а1атоп / Веипагсгук Аппа // Стил. — 1 (2002), 299-309. | 5шп-
тагу
228. БОРИСЕНКО, Вера
Занимателкнал фамматика русского нзшка / Всра Борисснко-Свинарскаи // Слаии-
стика. - 6 (2002), 90-96. | Резиме
229. БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Маја Ђукановић, Жељко Марковић, Основи граматнкс словеначког јсзика, Филоло-




Словакистичка интересовања професора Ђорђа Живановића / Пстар Буњак // Сла-
вистика. — 6 (2002), 242-250. + Ђорђе Живановић о словачкс—срнскнм всзама : извод из
библиографије | Рсзкше
231. ВИЋЕНТИЋ, Биљана
М. В. Вселоводова: Тсорни функционалвно-коммуникативного сннтаксиса. Фраг-
мент прикладнои (педагогическои) модели измка. Учебник. Изд. Московского унивсрситс-
та, Москва, 2000, 502 / Биљана Вићентнћ // Славистика. — 6 (2002), 323-324.
Приказ
232. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
В. Г. Склиренко, Праслов'анс1>ка акцентолопи, Нацшналкна акадсмји наук Украши,
1нститут мовознавства 1м. О. О. Потебш, Кшв 1998, 342 / Јасмина Грковнћ-Мејџор //
ЗбМСС. - 61 (2002), 184-189.
Приказ | Уп. 237
233. ДУДОК, Мирослав
Развој словакистичке мисли на југословенским просторима / Мирослав Дудок //
Славистика. - 6 (2002), 225-230. | Ксзите
234. ЗАГОРОВСКАЈА, Олга
Основние направлении в развитии лексичсского состава русского измка на рубсжс
ХХ-ХХ1 вв / ОлБга Загоровскаи // Славистика. - 6 (2002), 97-102. | Резиме
235. ИБЛЕР, Рајихард
2ит УегћаКшв Јег ВсЈЈеп Ра$5ип§сп уоп Воп$ Ра51етак5 Сешсћ1 Вокз&г. зНПзизсће,




Проблема образа автора в дрсвперусском тсксте / М. В. Ивапова // СЈ. — 7 (2002),
67-74. | Резиме
237. КАРПЕНКО, Јуриј
Склиренко В. Г. : Праслов'лнс1>ка акцснтолопи. Киш: Укр. книга, 1998, 342. / ЈОрии
Карпснко, Аделаида Смолђскал // Славистнка. — 6 (2002), 299-302.
Приказ | Уп. 232
238. КАЧАЛА, Јан
Ка1сј>опа1пу 5у51ст V егатапкс а V 1ех1к6пе : па та1спаН 51оусп5кећо јагука / Јап
Каса1а // ЗбМСС. - 61 (2002), 49-57. | Резиме
239. КОНЧАРЕВИЋ, Ксснија
Н. Кавсрин (ред.) : Богослужбенми нзмк русскои церкви. Историн. Попвггки рефор-
мации. Изд. Сретенского монастмри, Москва, 1999, 411/ Ксенија Кончаревић // Слависти-
ка. - 6 (2002), 305-308.
Приказ
240. КУДРЕВАТИХ, Ирина П.
Категорил времени как отраженне системмх отношении блоков информацин в ху-
дожсственном текстс / Ирина П. КудреватБ1х // Стил. — 1 (2002), 319-338. | бшптагу
241. КУРЕШЕВИЋ, Марина
Наппа Ое1е\У5ка-Сгеп, Јсгукј бкл^апвкјс, Шаг52а\уа 2002 : ^уЈауушсМо паико^е
Р\У>Ј, 665 / Магша КигеЈсуЈс // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 420-426.
Приказ
242. ЛАИНОВИЋ-СТОЈАНОВИЋ, Надежда
Практичиа граматика руског језика : фонстика и морфологија / Надежда Лаино-
вић-Стојановнћ. — Ниш : Филозофски факултет, 2002. — 354.
243. ЛОМА, Алсксаидар
С.-х. дијал. трсити „кресати, крчити" у оиштесловенском и индоевропском кон-
тексту / Александар Лома // ЗбМСФЛ. — 45, 1-2 (2002), 91-107. | 2и5аттепГа55ипе
244. МАКАРИЈОСКА, Лилјана*
Две нови изданија од областа на словснската палеографија : Владимир Мошин
„Словснска палсографнја", приредил проф. др Сотир Галабовски, Мснора, Скопје 2000,
235, Горги Поп-Атанасов „Палсографски албум", том 1, Словснски ракописиво Македо-




Називитс за лов во словенските дијалекти / Марјан Марковик, Дсјан Гсговски // Ма-
ксдонската лексикологија и лскснкофафија... — 189-192.
246. МИТРИЋЕВИЋ-ШТЕПАНЕК, Катарина
Јапа НоГГтаппоуа — 01ца МОПегоуа — Јјп 2етап : Копуеггасс V бс51те р?1 гоЛппусћ
а рга1с15кусћ пау§1еуасћ. Тпхоша, Ргаћа, 1 999, 256 / Кагаппа МЈ1гЈссУ1с-§1ерапск // Слави-
стика. - 6 (2002), 312-316.
Приказ
247. ПАНОВА, Лада Г.
Позтическаа тропика О. Манделвштама / Лада Г. Панова // Стил. — 1 (2002),
233-247. | биттагу
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248. ПЕТРОВИЋ, Таша
А1епка бј\ 1с-Ои1аг, Ве$ес1па оги2ша \/. когспа *,(,'<«/- V 51оуап5кП1 јсгјкјп, 2а1о2оа
2КС, ЦиМјапа 1999, 223 / Тан>а Петровнћ // ЈФ. - 58 (2002), 140-143.
Приказ
249. ПИПЕР, Предраг
А. К. Смолвскал. Славхнские студии. — Одеса : Астропринт, 2001. — 228. / Прсдраг
Пипер // ЗбМСС. - 62 (2002), 243-245.
Приказ
250. ПИПЕР, Предраг
Руски језик : изговор, граматика, коиверзација, всжбе/ Прсдраг Пипср, Мила Стој-
нић. - Београд : Завет, 2002. - 375. | Уп. 265
251. ПИПЕР, Предраг
К). Л. Воротников, Степени качества в совремснном русском азике. Азбуковник,
Москва, 1999, 281 / Предраг Пипер // ЗбМСС. - 61 (2002), 200-201.
Приказ
252. ПЈАНКА, Влогимјсж
Порсклото и развојот на граматичката катсгорија род во словспските јазнци / Вло-
гимјеж Пјанка // МЈ. — 53 (2002), 27-53. | 2и5аттспГа55ип{>
253. ПОПОВИЋ, Људмила
Т. Б. Лукжова, Чисјпвники в слов'инсбких мовах (порЈвнилБНО-Јсторичнии нарис),
Киш, Наукова думка, 2000, 370 / Људмила Поповић // ЗбМСС. - 61 (2002), 189-192.
Приказ
254. ПРАВДА, Елена А.
„В мирс русского лзБша" : проспект пособил длл заилтии по русскому лзБ1ку и рус-
скои кулБтуре / Елена А. Правда // Славистика. — 6 (2002), 184-188. | Резимс
255. РАДУЛОВИЋ, Зорица
Из компаративистикс словенских јсзика : Марија-Магдалена Косановић, Славм-
стичка лингвистичка поређења, Никшић, Универзитет Црне Горе, 2002. / Зорица Радуло-
вић // СЈ. - 7 (2002), 551-554.
Приказ
256. РИСТОВСКИ, Блаже
Има ли македонизми во „>Јо1е5 оп 1ће Огаттаг оГтс Ви1цапап 1*ап$шај»е" (1884) од
ЕНаз КЈ885? : првата граматика на бугарскиот јазик на англиски како превод / Блажс Ри-
стовски // Зборник реферати... — 91-106.
257. СЈАТКОВСКИ, Јануш*
Хоризонтални значења на изразите со лекссмата дио во јужмословснските јазици /
Јануш Сјатковски // МЈ. - 51-52 (2000-2001), 55-60. | биттагу
258. СОБОЉЕВ, Андреј
МурБннов М. Ф. „Слово о полку Игоревс" в контсксте европсиского срсднове-
конбн. ВступителБнал статБН и комментарии О. Н. Трубачева. Комментарии и послссловие
А. Б. Страхова // Ра1ео51ауЈса. 1п1егпа1Јопа1 Јиогпа! &г ше 51ис1у оГ 81аУ1с МсЈЈеуа! 1Ј1егаш-
1е, НЈ51огу, ^апциаЈ;с апа Е(ћпо1ову. Уо1ите 4. СатћгЈЈее, МазбасћизеКв, 1996. / Андреи Н.
Соболев // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
259. СОБОЉЕВ, Андреј
Стојановићсво учење о деоби словенских језика / Андрсј Н. Собољсв // Љубомир
Стојановић... — 127-136. | Резкзме
Библиографија 277
260. СОКОЛОВИЋ, Далибор
Јап Каса1а: буШаМску 5уз1ст јахука, Рогта, Регток 1998, 144 / ОаПБог боко1оУ1С" //
ЗбМСС. - 61 (2002), 204-207.
Приказ
261. СТАБЕЈ, Марко
Ое1кПка V 51оусп5кјћ ребшШћ ћсЈеЈШћ 2. ро1оујсс 19. 51о1с(ја / Магко 5!аћеј // Стил.
- 1 (2002), 339-348. | биттагу
262. СТАКИЋ, Мнлаи
Палеославистичко учење Љубомира Стојановића / Милан Стакић // Љубомир Сто-
јановић... — 151-158. | биттагу
263. СУПРУН, В. И.
Дмитрисва Л. М. Оикономичсскии словарв Алтал. — Барнаул : Изд-во Алтаиск.
Ун-та, 2001, 416 / В. И. Супрун // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
264. ТИР, Михал
К. В. Лнфанов : Мофологил словацкого изика. Московскии государственнши уни-
верситст им. М. В. Ломоносова — Филологнческии факулвтет, Москва, 1999, 168 / Михал
Тир // Славнстика. - 6 (2002), 311-312.
Приказ
265. ТЕРЗИЋ, Богдан
Предраг Пипер, Мила Стојнић, Руски језик. Изд. Завет, Београд, 2002, 376 / Богдан
Терзић // 36МСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 357-363.
Приказ | Уп. 250
266. ТОМАНОВА, Нурија М.
Позтика местоименин в лирикс Иннокентил Анненского / Нурил М. Томанова //
Стил. - 1 (2002), 285-297. | биттагу
267. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
БЂЛгарски диалектен атлас : обобшаваш том : 1-Н : фонетика, акцснтологин, лскси-
ка, изд. БЂЛгарска академил на наукитс, Институт за бЂлгарски език; Книгоиздателска
кгша „Труд", Софил, 2001. / Зузана Тополињска // ПрилМАНУ. - 26 (2001-2002), 67-73. |
биттагу
268. ТРНАВАЦ, Радослава
Концепт „наде" у руском језнку / Радослава Трнавац // 36МСФЛ. — 45, 1-2 (2002),
245-268. | Резгоме
269. ЦОЦКЈЕВИЧ, Вацлав
\УЈе ује1с Сепега ^101 ез 1т Ро1пЈ5сћеп? / \Уас1а\у СоскЈе\У1сг // СЈ. — 7 (2002),
263-270. | Рсзиме
270. ЦОНИЋ, Виолета
Начини грађења спортске терминологије у руском језику / Виолета Џонић // ВаО. —
2 (2002), 65-80.
271. ШИПКА, Даико
Т. Кулвчицвка Украшсвка лексикографји XIII — XX ст., НБУ, Лбвјв, 1999, 359 /
Оапко бјрка // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
278 Јужнословснски филолог 1.Х (2004)
V. Старословенски језик и његове рсдакције
272. АБОВИЋ, Миомир
Карактеристичне црте и неке занимљивости у вези са употребом замјсницс свои, -а,
-е, у старословенским јеванђељским споменицима / Миомир Абовић // Живот и дјело... —
225-233. | Резгаме
273. ГУРКОВА, Александра*
Несомнен придонес во проучувањата на синтаксата на старо(црковно)словснскиот
јазик : Кас1о51ау Уебегка, А!(к1гспеп$1аУ1$спе (а1(ђи1цап$с11е) 8уп1ах, МопитеМа ипциас




Христо Трандафилов : Хазарската полемика на Константин — Кирил. Софил, 1999,
254 / Марија-Магдалена Косановић // Славистика. — 6 (2002), 302-303.
Приказ
275. КОСТОВСКА, Вссна*
Научен труд за Кичевскиот октоих : др Горги Поп-Атанасов, Кичевскиот окроих,




Јасмина Грковић-Мејџор, Питања из старословенске синтаксе и лсксике. Нови Сад
: Филозофски факултет, Катсдра за српски јсзик и лингвистику, 2001, 55 / Марина Куре-
шевић // КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 349-353.
Приказ
277. МАКАРИЈОСКА, Лилјана*
Ново издание на Институтот за старословенска култура : Љ. Митревски, Дечански
пслатир, Македонски средновековни ракописи кн. 5, Прилеп 2000, 224 / Лилјана Макари-
јоска // ЛЗб. - 48, 3-4 (2001), 141-145.
Приказ
278. МАКАРИЈОСКА, Лилјана*
Први свески од Речникот на црковнословенскиот јазик од македонска редакција :
Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков" — Скопје, Скопје 2001 . / Лилјана Мака-
ријоска // ЛЗб. - 48, 5-6 (2001), 119-122.
Приказ
279. МИЛОВСКА, Добрила*
Климент како пишувач на глаголица / Добрила Миловска // Слободата на јазикот...
— 79-87. | 8иттагу
280. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
О једној заједничкој особини старог црквеног и књижевног јсзика код Срба и Буга-
ра / Александар Младеновић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 59-65. | Резгоме
281. НИКОЛИЋ, Светозар
Старословенски језик 1 : правопис, гласови, облици / Светозар Николић. — 10. изд.
— Београд : Требник, 2002. — 252.
282. ПОП-АТАНАСОВА, Стоја*
Од лексичките особености на канонот за апостолот Андреј од Наум Охридски /
Стоја Поп-Атанасова // ЛЗб. - 48, 3-4 (2001), 23-28.
Библиографија 279
283. ПОП-АТАНАСОВА, Стоја
Прспис од оригинално Климентово дело во Скопскиот празничен минеј / Стоја
Поп-Атанасова // МЈ. - 53 (2002), 55-66. | Резгоме
284. УГРИНОВА-СКАЛОВСКА, Радмила*
01аво1шса. 2ит 1Јг5ргип(; Јег 51ауЈ5сћеп ЗсћпПкићиг. Уег1ац с-ег 051еггс1сћј$сћеп




Вокалниот систем на Орбслскиот триод / Емилија Црвенковска // ЛЗб. — 49 (2002),
21-27.
286. ЦРВЕНКОВСКА, Емилија*
Црковнословенската традиција во македонската литература / Емилија Црвенковска
// Слободата на јазикот... — 89-96. | Зиттагу
VI. Савремени српски језик
а) Опште
287. БАБИЋ, Милаика
У срж проблема — и даље, и дубље : Милош Ковачевић, У одбрану језика српскога




Интернет провајдери у сајбер-спејсу : језик новог медија у (не)сагласју с књижев-
ннм језиком / Оливера Дурбаба // НССУВД. - 30, 1 (2000), 189-195. | Зшптагу
289. ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ, Јслица
Језички развој и ортоепска норма / Јелица Јокановић-Михајлов // Живот и дјело...
- 289-299. | Резгоме
290. ЛУБАШ, Владислав*
Савремено пољско интсресовање за српски језик / \У1ашб1а>у иЉаз // НССУВД. —
30, 1 (2000), 119-129.
291. МИКИЋ, Ђорђе
Растакање српског језика / Ћорђе Микић // Крајина. — 1,2 (2002), 150-157.
292. МИЛАНОВИЋ, Александар
Љубомир Стојановић и борба против пуризма у српском језику / Александар Мила-
новић // Љубомир Стојановић... — 287-296. [ Резгоме
293. МИЛАНОВИЋ, Алексаидар
О оригиналном у језику писаца : Зорица Радуловић, Алхсмија ријечи, Унирекс,
Подгорица, 2002, 248 / Александар Милановић // СЈ. - 7 (2002), 533-536.
Приказ | Уп. 420
294. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Српски језик у контексту актуелне језичке политике на Косову и Метохији / Софија
Милорадовић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 336-341.
295. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Петар
Љубомир Стојановића и основа србистике / Петар Милосављевић // Љубомир Сто-
јановић... — 79-96. | Резгоме
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296. МРШЕВИЋ-РАДОВИЋ, Драгана
Михаило Стевановић и неговаље језика српског / Драгана Мршевић-Радовић // Жи-
вот и дјсло... — 275-285. | бшптагу
297. ПИПЕР, Предраг
Српски језик на почетку века / Предраг Пипер // ЛМС. — 178, 470, 6 (дец. 2002),
840-853.
298. РИСТИЋ, Стаиа
Српски књижевни језик у граматичком опису Љубомира Стојановића / Стана Ри-
стић // Љубомир Стојановић... — 265-276. | Резгаме
299. СИМИЋ, Радоје*
Нека иновациона жаришта и иновациони процеси у савременом српском језнку /
Радоје Симић // НССУВД. - 30, 1 (2000), 29-37.
300. СРБИ и њихов језик : хрестоматија / [прирсдио и пропратне текстове написао] Пе-
тар Милосављевић. — Београд : Трсбник, 2002. — 551. — (Изабрана дсла Петра Милоса-
вљевића)
301. ТУТЊЕВИЋ, Стаииша
О матичном карактеру српског језика / Станиша Тутњевић // Крајина. — 1,2 (2002),
144-149.
б) Фонетика, фонологија, прозодија
302. ЂУРИЋ, Радослав
Још о акценту аориста / Радослав Ћурић // РФФ. — 3-4 (2001-2002), 203-214. |
бшптагу
303. ЋУРОВИЋ, Радосав
О акценту Врљаца данас : трагом Стојановићевих дијалектолошких бележака / Ра-
досав Ћуровић // Љубомир Стојановић... — 233-256. | биттагу
304. ИВИЋ, Павле
О српскохрватским акцентима / Павле Ивић, Илсе Лехистс ; приредио Драгољуб
Петровић. — Сремски Карловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића,
2002. — 639. — (Целокупна дела Павла Ивића ; 7/1)
305. ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ, Јелица*
Ортоепска и прозодијска норма и актуелне тенденције у развоју говорног јсзика /
Јелица Јокановић-Михајлов // НССУВД. - 30, 1 (2000), 61-67. | Резгоме
306. ЛОНЧАР, Александра
Стојановићево бележење и проучавање акцената / Алсксандра Лончар // Љубомир
Стојановић... — 257-264. | Резк>ме
307. СТАКИЋ, Милан
Дијахрони и синхрони аспекти гласовних закона / Милан Стакић // СЈ. — 7 (2002).
251-261. | Резкзме
308. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Значајан прилог настави српског акцента : Милорад Дсшић, Мали акцснатскн
речник српског језика, Београд, Завод за уџбеникс и наставна средства, 2001. / Михаило
Шћепановић // КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 339-341.
Приказ
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в) Графија и правопис
309. БАБИЋ, Миланка
0 исказу у загради / Миланка Бабић // СЈ. — 7 (2002), 303-320. | Зиттагу
310. БАКОВЉЕВ, Мнлан
Лектори, запете и односне реченице / Милан Баковљев // ЈД. — 6, 15 (2002), 17-19.
311. БАКОВЉЕВ, Милан
О месту завршне тачке у односу на знак извода / Милан Баковљев // ЈД. — 6, 16
(2002), 25-28.
312. БРБОРИЂ, Вељко
Писање скраћеница код ученика основних и средн>их школа / Вељко Брборић //
КњЈ. - 49, 1/2 (2002), 55-69 + табеле
313. БУКУМИРОВИЋ, Србислав
Интсрнет и ћирилица / Србислав Букумировић // Славистика. — 6 (2002), 13-18. |
Резгаме
314. ВУКСАНОВИЋ, Јован
Није — него : школски речник погрсшио написаних речи, израза и реченица : I и II :
за ученике средње школе и општу употребу / Јован Вуксановић. — 2. допуњено и побољ-
шано изд. — Београд : Алтера, 2002. — 59.
315. ЗБИЉИЋ, Драгољуб
Ломови у српском језику или : слом српског писма / Драгољуб Збиљић // ЛМС. —
178, 470, 5 (нов. 2002), 660-667.
316. МИЋУНОВИЋ, Љубо
Џепни правопис српскога језика : с правописним речником / Љубо Мићуновић. — 5.
допуњено издање. — Београд : Алтера, 2002. — 302.
317. НИКОЛИЋ, Мирослав
Правопис српског језика : нацрт за лексиконску одредницу / Мирослав Николић //
КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 241-245.
318. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Јоуап Уикзапоујб : Соуогспо I шимзапо. ОоБце, Веоцгас), 2001, 366 / Вогие 01а5сујс //
1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
319. ПЕШИКАН, Митар
Правопис српскога језика / приредили Митар Пешикан, Јован Јерковић, Мато Пи-
журица. — Нови Сад : Матица српска ; Београд : Завод за уибенике и наставна средства,
2002. - 521.
320. ПИЖУРИЦА, Мато
Сужавање правописних и граматичких двојстава / Мато Пижурица // КњЈ. — 49, 1/2
(2002), 27-30.
321. ПРЋИЋ, Љубица
Правопис српског језика у стрипу / Љубица Прћић ; цртеж Душан Вукојев ; диги-
тални колор Бане Керац. — Нови Сад : Змај, 2002. — 54.
322. ПРЋИЋ, Твртко
Предлози за нови правопис : 1 : транскрипција властитих имена из енглеског језика
/ Твртко Прћић // ЈД. - 6, 15 (2002), 23-31.
323. ПРЋИЋ, Твртко
Предлози за нови правопис : 2 : ка стандардизованом писању англицизама / Твртко
Прћић // ЈД. - 6, 16 (2002), 14-25.
282 Јужнословенски филолог 1-Х (2004)
г) Граматика (морфологија, творба речи, снитакса)
324. АЛАНОВИЋ, Миливој
Лсксема зуб у фразеолошким јединицама / Мнливој Алановнћ // КњЈ. — 49, 3/4
(2002), 263-275. | 2ибаттепГаббипј»
325. БАБИЋ, Мплапка
Синтаксички облик реторичког питања са ријсчцом зар I Миланка Бабић // ЗбСЈКУ.
- 2, 2 (2002), 181-195. | Зигатагу
326. БАУК, Сиежана
Нски аспсктн дијахроније у научном опусу Михаила Стсвановића / Сисжана Баук //
Живот и дјсло... — 299-309. | бшптагу
327. БРБОРИЋ, Вељко
Одличан граматички приручник : Душка Кликовац, Граматика српскога језика за
основну школу, Београд, Српска књига, 2002, 224 / Вељко Брборић // КњЈ. — 49, 3/4
(2002), 317-320.
Приказ | Уп. 339
328. БУГАРСКИ, Наташа
МогГ61обка ааарикпја ц1а§о1а рогајт!јепШ \г ст;1сбко[* јсг1ка / Ка1аба Ви^агбкј //
ППЈ. - 33 (2002), 58-77. | биттагу
329. ВОЈНОВИЋ, Јелена
Категорија граматичког броја у семантнчкс—дсривационом гнсзду лсксемс око I Јс-
лена Војновић // КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 257-261.
330. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка
Кајпа Огајгјссуш, РпЈеуј ба гпабепјет УиЈбкт обоћша и баугетепот бгрзкот јсгЈки
- 1Уогоспа 1 зетаппСка апаНга, 1пб1Ј1Ш га бгрбкј јсгјк, ВИ}1Јо1ека Јигпоб1оУсп5коц П1о1оца,
>Јоуа бспја, 18, Веоегаа' 2001, 281 / Оаппка СоПап-Ргстк // ^А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
331. ГРИЦКАТ, Ирена
Поводом неких непроменљивих речи / Ирена Грицкат // НЈ. — 34, 3-4 (2002-2003),
177-180. | Резкше
332. ДРВОШАНОВ, Васил
Повексвсковно јазично зрачење : Првослав Радић, Турски суфикси у српском јсзи-
ку са освртом на стање у македонском и бугарском. Институт за српски језик САНУ, Би-
блиотека Јужнословенског филолога, Нова серија, 17, Београд / Васил Дрвошанов // ЛЗб.
- Х1ЛХ, 3-4 (2002), 115-133. | Уп. 336, 352
Приказ
333. ДРАЖИЋ, Јасмина
Семантичко-деривациона гнезда лекссма брат и сестра I Јасмина Дражић // КњЈ.
- 49, 3/4 (2002), 247-255.
— ЋУРИЋ, Радослав
Још о акценту аориста / Радослав Ђурић // РФФ. — 3-4 (2001-2002), 203-214. |
Зшптагу | Уп. 302
334. ИВИЋ, Милка
О именицама у парапрономиналној служби / Милка Ивић // ЗбМСФЛ. — 45, 1-2
(2002), 13-19. | Зиттагу
335. ИВИЋ, Мнлка
О појму „одговорност" и „агентивној" у улози оруђа за вршење радње / Милка
Ивић // ЈФ. - 58 (2002), 15-22. | бшшпагу
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336. ИЛИЋ, Слађана
Ргл'оз1ау КасНс : Тигзкј зиПкз! и 5ф5кот јегјки : 5а обУгтот па 51апјс и таксиопзкот 1
ђи^агбкот. 1п5Ми1 га вграк) јегЈк 5Л>Ј1Ј (ВЈђПосека Ји2поз1оуеп5коц П1о1ова, гЈоуа 5спја,
17), Вео{-гаа, 200), 211/ 51ас1апа 1Пс // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 332, 352
337. КИРШОВА, Маријана
Псрспсктиве транспоновања у нраксу нских Стсвановићсвих идсја о глаголском си-
стсму српског језика / Маријана Киршова // Живот и дјело... — 147-153. | Рсзгоме
338. КЛАЈН, Иван
Творба рсчи у савременом сриском јсзику : део 1 : слагаље и префиксацнја / Иван
Клајн. — Београд : Завод за уџбснике н наставна средства : Ииститут за српскн језик СА-
НУ ; Новн Сад : Матица српска, 2002. — 372.
339. КЛИКОВАЦ, Душка
Граматика српског језика за основну школу / Душка Кликовац. — Београд : Српска
школска књига, 2002. — 224. | Уп. 327
340. КЛИКОВАЦ, Душка
О нскнм граматичким питањима пз наставс језика у основној школи / Душка Кли-
ковац // КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 309-315.
341. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Нсгација у функцији исказивања силазне компарацијс / Милош Ковачсвић //
ЗбСЈКУ. - 2, 2 (2002), 67-90. | биттагу
342. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Партикуларна негација у српскоме језику / Милош Ковачсвић // СЈ. — 7 (2002),
157-185. | Зшптагу
343. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Сннтаксичка нсгација у српскоме језику / Милош Ковачевић. — Ннш : Издавачка
јединица Унивсрзитста, 2002. — 187.
344. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Стевановићевс сннтаксичке анализс / Милош Ковачевић // Живот и дјело... —
85-95. | биттагу
345. МАРИНКОВИЋ, Ружица
О синтаксичкој негацији — студиозно : Милош Ковачевић, Синтаксичка негација у
српскомс језику, Издавачка јединица Унивсрзитета у Нишу, Ниш, 2002, 187 / Ружица Ма-
ринковнћ // СЈ. - 7 (2002), 541-546.
Приказ
346. НЕНЕЗИЋ, Соња
Ендоцснтричне придјевске сложенице у српском језику / Соња Ненезић // СЈ. — 7
(2002), 361-372. | Резгоме
347. НЕНЕЗИЋ, Соња
О неким питањима творбене структуре сложеница / Соња Ненезић // Живот и дјс-
ло... - 195-207. | Резгоме
348. НЕНЕЗИЋ, Соња
Придјевске сложснице са глаголским управним чланом / Соња Нспезић // Ријеч. —
8, 1-2 (2002), 117-131.
349. НИКОЛИЋ, Мирослав
Природни и граматички род именица / Мирослав Николић // НЈ. — 34, 3-4
(2002-2003), 181-194.| Зшптагу
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350. ПЕТРОВИЋ, Владнслава*
Атрибуција објеката уз глаголе перцепције : дијахроно-синхрони план / Владислава
Петровић, Љиљана Суботић // НССУВД. - 30, 1 (2000), 53-59. | Рсзгомс
351. ПЕТРОВИЋ, Владислава
1уапа Ап1ошс, Угетепзка гебешса. — бгет&кј Каг1оуа — Моуј 8ас1 : 1г(1ауабка кпјг-
гагтса 2огапа бКуаштса, 2001. — 409. / Владислава Петровић // 36МСФЛ. — 45, 1-2
(2002), 410-414.
Приказ | Уп. 353
352. ПЕТРОВИЋ, Снежана
П. Радић, Турски суфикси у српском јсзнку са освртом на стање у максдонском и
бугарском, Библиотска Јужнословенског филолога, Нова серија, 17, Београд 2001. / Сне-
жана Петровић // ЈФ. - 58 (2002), 132-136.
Приказ | Уп. 332, 336
353. ПИПЕР, Предраг
Капа Апгошс, Угетепзка гебстса. — бгетвкј Каг1о\сЈ — 1Моу1 баЈ : 1гаауабка кпјј-
гаппса 2огапа б1ојапоУ1са, 2001. - 409. / Предраг Пипер // ЈФ. - 58 (2002), 1 10-119.
Приказ | Уп. 351
354. ПИПЕР, Предраг
Лили Лашкова, Сирбо-ХЂрватска граматика, Софии (ИК „Емас"), 2001, 359 / Пре-
драг Пипер // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 352-357.
Приказ
355. ПОПОВИЋ, Љубомир
1пГогта11Упа 51гикШга гсссшбтћ тос!е1а / Циоотн Ророујс // КшЈ. — 49, 3/4 (2002),
213-240. | биттагу
356. РАДИЋ, Јоваика
Суфиксне интеракције у топонимији / Јованка Радић // СЈ. — 7 (2002), 471-477.
357. РАДОВАНОВИЋ, Милорад
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Ивана Црњак // ППЈ. - 33 (2002), 133-153. | Резадме
431. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило




Одбор за стандардизацију српског језика : задаци и учинци : реферат на На-
учно-стручном скупу „Интернст и ћирилица", Београд, 1 1-12. фебруара 2002. / Бранислав
Брборић // ЈД. - 6, 15 (2002), 3-7.
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433. КЛИКОВАЦ, Душка
О класификацији функционалних стилова у нашој стручној литератури : извештај
Комисији за корпус Одбора за стандардизацију српског језика / Душка Кликовац // НЈ. —
34, 3-4 (2002-2003), 272-275.
434. КОСЛПОВИЋ, Јелена
Култура говора са реториком / Јелена Косановић. — 2. изд. — Сомбор : Учитељски
факултет, 2002. - 220.
435. ПЕЦО, Асим*
За реформу наше стандардне акцентуације / Асим Пецо // НССУВД. — 30, 1 (2000),
69-73. | Резмме
436. ПИПЕР, Предраг
Слово о језику : Језички поучник. Књига друга / Драго Ћупић, Егон Фекете, Богдан
Терзић. — Београд : Партенон, 2002. — 257. : поводом нове књиге / Предраг Пипер // ЈД. —
6, 16 (2002), 28-33.
Приказ | Уп. 440, 442
437. СПИСИ одбора за стандардизацију српског језика : 5 / приредили Браиислав Бр-
борић, Јован Вуксановић, Радојко Гачевић. — Београд : Институт за српски језик,
2002. - 324.
438. СТЕВОВИЋ, Саво
Незнање разара стандардни језик / Саво Стевовић // ПР. — 13-14 (12. октобар
2002), 15.
439. СТОЈИЧИЋ, Ђоко
Много нечег — значи мало нечег / Ћоко Стојичић // ЈД. — 6, 15 (2002), 14-17.
440. ТАНАСИЋ, Срето
Допринос изграћивању језичке културе : Драго Ћупић, Егон Фекете и Богдан Тер-
зић, Слово о језику. Језички поучник. Књига друга, Београд, Партенон, 2002, 258 / Срето
Танасић // КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 333-337.
Приказ | Уп. 436, 442
441. ТРНАВАЦ, Мнливоје К.
Мали језички поучник : педесет и две по(р)уке из културе говора / Миливоје К. Тр-
навац. — Београд : Партенон, 2002. — 163.
442. ЋУПИЋ, Драго
Слово о језику : језички поучник : књ. 2 / Драго Ћупић, Егон Фекете, Богдан Тер-
зић. - Београд : Партенон, 2002. - 257. | Уп. 436, 440
443. ФЕКЕТЕ, Егон
Језичке недоумице : чланци објављени у Политици од 26. маја 2001. до 12. октобра
2002. / Егон Фекете. — Београд : Београдска књига : Апостроф, 2002. — 180.
444. ШИПКА, Данко
Кажи ми кажи како да те изведем / Данко Шипка // ЈД. — 6, 16 (2002), 11-14.
445. ШИПКА, Милан
Лексичке дилеме / Милан Шипка // ЈД. — 6, 16 (2002), 4-8.
446. ШИПКА, Милан
МПогас! Те1ећак : Ргај>оуог : иб1а шзи бЧатрапја, ХасЈиЕћта „Ре1аг Ко&б" Вапја 1^ика
— Всо§гас1, 10Р „бкокка кпј1ј>а" Моуј бао' — Вапја ГдЈса, ВЉНо1ека „>Јоуј тИешјит", 1,




Прсдлог кодекса употребе сриског стандардног јсзика / Милан Шиика // НЈ. — 34,
3-4 (2002-2003), 253-271. | Зшптагу
448. ШИПКА, Милан




Језик и стил у роману Стрма обала / Маринко Божовић // Баштина. — 13 (2002),
151-156. + Факсимил Филиповнћсвог рукоииса
450. ЈОВАНОВИЋ, Јслена
Језичка структура и стилистичка нрирода српских пародпих иословица / Јелена Јо-
вановић // СЈ. - 7 (2002), 271-301. | бшшпагу
451. КЛИКОВАЦ, Душка
Из проблематике функцноналних стилова у срнском језику / Душка Кликовац //
КњЈ. - 49, 1/2 (2002), 9-25. + Графикон | бшпшагу
452. МАРИНКОВИЋ, Ружица
Нова књнга о функционалним стиловима : Радоје Симић и Јслена Јовановнћ, Осно-
ви теорије функционалних стилова, Бсофад и Никшић, Научно друштво за неговање и
проучавање срнског језика, Јасен, 2002. / Ружпца Марковнћ // КњЈ. — 49, 3/4 (2002),
321-326.
Приказ | Уп. 455
453. РИСТИЋ, Стана*
Актуелни аспекти експресивизацнје и еуфсмизације у савремсном српском јсзику /
Стана Рнстић // НССУВД. - 30, 1 (2000), 167-178. | Резкше
454. СИМИЋ, Радоје
Начела функцнонално стилистичког раслојавања језика / Радоје Симић, Јелсна Јо-
вановнћ // Ријеч. - 8, 1-2 (2002), 9-32.
455. СИМИЋ, Радоје
Основи теорије функционалних стилова / Радоје Симић, Јелена Јовановнћ. — Бео-
фад : Филолошки факултет : Научно друштво за нсговање и проучавање српског језика ;
Никшић : Јасен, 2002. — 272. — (Мала лингвистичка библиотска ; сер. 5, бр. 5) ] Уп. 452
456. СТОЈАНОВИЋ, Андрсј
Функционална стнлистика на срнском јсзичком подручју / Андреј Стојановић //
Стил. - 1 (2002), 79-103. | биштагу
ж) Мстрика
з) Методика наставе сриског књижевног језика
457. ВУКСАНОВИЋ, Јован
Језик и изражавањс 1 : експериментални приручник српског језика : за први разред
гимназија и средњих школа / Јован Вуксановић. — Беофад : Наука, 2002. — 97.
458. ВУЛЕТИЋ, Данка
Неки проблсми у настави српског језика у нижим разредима основне школе / Данка
Вулстић, Тамара Минић // ВаО. - 2 (2002), 101-109.
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459. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Добар уџбеник стилистике : Марина Катнић-Бакаршић, Стилистика, Научна и уни-
верзитетска књига, Сарајево, 2001, 388 / Милош Ковачевић // СЈ. — 7 (2002), 521-527.
Приказ
460. КОСАНОВИЋ, Марија-Магдалена
Михаило Стевановић и настава језика / Марија-Магдалена Косановић // Живот и
дјело... — 309-315. | Резкше
461. ПЕТРОВАЧКИ, Љиљана
Место и улога методика струке у изради наставних планова и програма и помоћ пе-
дагога и психолога / Љиљана Петровачки // КњЈ. — 49, 1/2 (2002), 103-106.
462. ПОПОВИЋ, Љубомир
Реформа образовања и настава српског језика / Љубомир Поповић // КњЈ. — 49, 1/2
(2002), 97-102. + Табеле
463. СМИЉКОВИЋ, Стана
Настава српског језика и књижевности I : огледи, студије, истраживања у областн
методичке науке / Стана Смиљковић. — Врање : Учитељски факултет, 2002. — 214.
464. ТРИВУНЧИЋ, Милан
Настава српског језика као нематерњег у основној школи у национално хетероге-
ним срединама / Милан Тривунчић // ЈД. — 6, 16 (2002), 1-4.
и) Дијалектологија
465. АЈЏАНОВИЋ, Милан
Прилог проучавању лексике северозападне Лике / Милан Ајџановић // ПП. — 33
(2002), 199-257. + Речник | бшптагу
466. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Поводом завршетка једног века српске дијалектологије : Љубисав Ћирић „Говор
понашања" (СДЗб, Х1ЛУ, Београд 1999, 262) : Јордана Марковић „Говор Заплања" (СДЗб,
XI,VII, Београд 2000, 307) : Радивоје Младеновић „Говор шарпланинске жуне Гора"




Предлошко-падежне синтагме у топонимији сврљишког краја / Недељко Богдано-
вић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 285-290. | Резгаме
468. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Призренско-тимочки говори / Недељко Богдановић // Даница. — 10 (2002),
331-338.
469. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Речник српских говора Војводине : 1, 2000. (161, А-Б) : 2, 2002. (288 + карта, В-Д) /
Недељко Богдановић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 372-378.
Приказ | Уп. 488, 495
470. БОЖОВИЋ, Маринко
Говор Ибарског Колашина / Маринко Божовић. — [2. изд.]. — Приштина : Институт
за српску културу ; Косовска Митровица : Филозофски факултет, 2002. — 204.
471. БОЈАНИЋ, Михаило




О неким рсфлексима , јата" у сјеверноцрногорским говорима / Драга Бојовић // Жи-
вот и дјело... — 213-219. | Резкше
473. БОРИЧИЋ, Вук
Рјечник васојевићког говора / Вук Боричић Тиврански. — Београд : Просвета, 2002.
- 372.
474. БУКУМИРИЋ, Милета
Акценатски дублети у говорима северне Метохије / Милета Букумирић // СЈ. — 7
(2002), 327-338. | Зшптагу
- БУКУМИРИЋ, Милета
Из воденичке лексике Горње Метохије / Милета Букумирић // Баштина. — 14
(2002), 159-174. + Мапе | Уп. 392
- БУКУМИРИЋ, Милета
Ономастика горњег и средњег Лаба / Милета Букумирић. — Лепосавић : Институт
за српску културу ; Косовска Митровица : Филозофски факултет ; Исток : Дом културе
„Свети Сава", 2002. - 208. | Уп. 391, 427
475. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
Дијалектолошки текстови из данашњега говора требавских Срба / Милан Драгиче-
вић // ЗбСЈКУ. - 158Н 1451-2963. - 2, 2 (2002), 203-209.
476. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
Судбина самогласничких секвенци у данашњем говору трсбавских Срба / Милан
Драгичевић // СЈ. - 7 (2002), 205-211. | Резгаме
- ЂУРОВИЋ, Радосав
О акценту Врњаца данас : трагом Стојановићевих дијалектолошких бележака / Ра-
досав Ђуровић // Љубомир Стојановић... — 233-256. | биттагу | Уп. 303
- ЖУГИЋ, Радмила
Лични надимци у околини Лебана и Лесковца / Радмила Жугић // ОП. — 1 5 (2002),
201-214. | Регистар личних надимака. — бшшпагу | Уп. 396
- ЖУГИЋ, Радмила
Микротопоними слива доњег тока Јабланице мотивисани природним обликом, по-
ложајем и изгледом тла : семантички аспект/ Радмила Жугић // ОП. — 15 (2002), 215-224.
| 2и.чаттспГа85ипу | Уп. 397
- ЈОВАНОВИЋ, Габриеле
Лексика куће и покућства села Семче / Габриеле Јовановић. — Ниш : Филозофски
факултет, 2002. — 87. | Уп. 403
477. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Паштровски говор у односу на неке приморске и околне континенталне говоре /
Мидраг Јовановић // Ријеч. - 8, 1-2 (2002), 61-81.
478. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Систем акцентуације у говору Пипера — од Стевановићевог описа до савременог
стања / Миодраг Јовановић // Живот и дјело... — Подгорица : ЦАНУ, 2002. — 133-147.
- КОЗОМАРА, Драгомир
Млинарска терминологија Бастаса / Драгомир Козомара // ЗбСЈКУ. — 2, 2 (2002),
197-200. | Резгоме | Уп. 405
- МАРИНКОВИЋ, Јаворка В.
Микротопонимија бујановачког и прешевског краја / Јаворка В. Маринковић // ОП.
- 15 (2002), 1-169. | Регистар назива. - биттагу | Уп. 407
479. МАРИЋ, Бил>ана
Из лсксике Ченеја (румунски Банат) / Биљана Марић // ППЈ. — 33 (2002), 258-326. |
Речник. — 2и5аттепГа55ип$;
294 Јужнословенски филолог 1.Х (2004)
480. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Значај изучавања синтаксичких система прелазних говора косовскс—ресавскс зоне /
Софија Милорадовић // Славистика. — 6 (2002), 135-139. | Резкше
481. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје
Генитив именских речи у северношарпланинским и јужнометохијским говорима :
флексија и аналитизација / Радивоје Младеновић // ЗбМСФЛ. — 45, 1-2 (2002), 291-320. |
Резкше
482. МЛАДЕНОВИЋ, Радивоје
Треће лице множине презента у српским говорима на југозападу Косова и Метохије
/ Радивоје Младеновић // ЈФ. — 58 (2002), 41-63. | Ке$шпе
483. ОСТОЈИЋ, Брапислав
Лексичка слојевитост језерско-шаранског говора / Бранислав Остојић // СЈ. — 7
(2002), 75-82. | бшшпагу
484. ОТАШЕВИЋ, Душан
Романизми у говору Старе Црнс Горе / Душан Оташсвић // БВ. — 31, 1-2-3 (2002),
185-201.
- ПАВЛОВИЋ, Благоје
Топоними насеља општине Лепосавић : с освртом на четири села на Рогозни / Бла-
гоје Павловић // Баштина. - 13 (2002), 175-186. + Графикон | Уп. 411
485. ПЕТРОВИЋ, Таша
Етнолингвистичка грађа о Божићу код Срба у Белој Крајини / Тања Петровић // ЈФ.
- 58 (2002), 65-78. | бшптагу
486. РАДОВАНОВИЋ, Драго
Јотовање у мајевичком говору / Драго Радовановић // СЈ. — 7 (2002), 339-346.
487. РАДОСАВЉЕВИЋ, Ненад
Поглед на северозападну границу призренско-тимочког дијалекта / Ненад Радоса-
вљевић // СЈ. - 7 (2002), 501-514.
488. РЕЧНИК српских говора Војводине : св. 2 : В-Д / редактор Драгољуб Петровић. —
Нови Сад : Матица српска : Тиски цвет, 2002. — 288. | Уп. 469, 495
489. СОБОЉЕВ, Андреј
Мшај N. Кааал, СгашгЛе сага$оуапе ал. Ропеиса 51 Гопо1о{иа. Титизоага: (Јшипеа багћПог
шп Котагиа, 2000, 328 = Михаи Н. Радан, Карашевские гонорм ссгоднл. Фонетика и фонологии.
Тимишоара: Соки сербов Руммнии, 2000, 328 / А. Н. Соболев // ЈФ. - 58 (2002), 89-109.
Приказ | Уп. 490
490. СОБОЉЕВ, Андреј
МЈћаЈ N. Кааап, СгашгНе Сага$оуепе лг\. Ропе11са $1 Гопо1ој»1а. Т1пи$оага 2000, 328 /
Апогеј боћо!еу // ^А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 489
491. СОКОЛОВИЋ, Мирјана
Лесковачко Ч : о променама у изговору појединих гласова у говору јужне Србије /
Мирјана Соколовић // СЈ. - 7 (2002), 487-500.
492. СТЕПАНОВИЋ-НИКОЛИЋ, Слаћана
Службена и народна топонимија Сврљига / Слађана Степановић-Николић. — Свр-
љиг : Етно-културолошка радионица, 2002. — 1 10. — (Културна историја Сврљига ; 2)
- СТИЈОВИЋ, Данило
Ономастика шест села у околини Витине / Данило Стијовић // ОП. — 15 (2002),
227-263. | 2и5аттепГа$$итЈ | Уп. 424
Библиографија 295
493. ТАНАСИЋ, Срето
Слободан Павловић, Детерминативни падежи у говору северозападне Боке, Библи-
отека Јужнословенског филолога, Нова серија, 16, Београд 2000, 170 / Срето Танасић // ЈФ.
- 58 (2002), 137-139.
Приказ
494. ЋУПИЋ, Драго
Говори Црне Горе у проучавању Михаила Стевановића / Драго Ћупић // Живог и
дјело... — 125-133. | Резкше
- ЋУПИЋ, Драго
Ономастика Косовског Полабља : Милета Букумирић „Ономастика горњег и доњег
Лаба" / Драго Ћупић // Баштина. - 14 (2002), 293-297.
Приказ | Уп. 391, 427
495. ЋУПИЋ, Драго
Речник српскнх говора Војводине, књига друга (В-Д), (Матица српска, Нови Сад,
2002, 268 + карта пунктова) / Драго Ћупић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 370-372.
Приказ | Уп. 469, 488
496. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Научноистраживачки приступ у дијалектолошким радовима Михаила Стевановића.
Питање метода и терминолошке апаратуре / Михаило Шћепановић // Живот и дјело... —
207-213. | Резгаме
VII. Историја српског језика
а) Опште
497. ГРИЦКАТ, Иреиа
О сакралном писму и његовој секуларизацији у српским ћирилским споменицима /
Ирсна Грицкат Радуловић // Глас. — 389, 19 (2002), 1-15. | биттагу
498. МИЛАНОВИЋ, Алексаидар
Козаппа МогаоЈ(о, Тгадшопе е шпоуагшпе Нпцш5(јса пс11а си1(ига бегђа де1 XVIII зе-
со1о, 1^ађога(опо ш' сотрагаПбПса, ОЈрагПтеп(о ш' 1Јпшш(Јса е 1.еКегашгс сотрага(е, Цт-




Почетак писане речи у Срба : Ђорђе Трифуновић „Ка почецима српске писмено-
сти'7 Александар Младеновић // ЗбМСКЈ. - 50, 1-2 (2002), 393-395.
Приказ
500. ПОПОВИЋ, Љубомир*
Српски књижевни језик између народног и књижевног језика / Љубомир Поповић //
НССУВД. -30, 1 (2000), 207-221. | бшптагу
501. ТРИЈИЋ, Владаи
О сокалницима / Владан Тријић // ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 3-28.
6) Текстови старн и нови, издања; њихова критика, порекло
502. АНЋЕЛКОВИЋ, Маја
Два нова преписа трепетника / Маја Анђелковић // 36МСКЈ. — 50, 1-2 (2002),
377-391.
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503. БАРАЋ, Драган
Рад Стојана Новаковића на изучавању и описивању старих српских писаних споме-
ника / Драган Бараћ // АП. - 24 (2002), 311-323. | Резнже
504. БИГОВИЋ-ГЛУШИЦА, Рајка*
Неке од језичких одлика „Исправа црногорских судова (1879-1899)" / Рајка Биго-
вић-Глушица // НССУВД. - 30, 1 (2000), 89-95. | битгаагу
505. БОЈОВИЋ, Драгиша
Где се налазио манастир Промеће : прилог проучавању Сопоћанског споменика /
Драгиша Бојовић // ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 173-207.
506. ДЕМИДОВА, А. Д.
Сербскии рукописнвт памитник, Опмт лингво-палеографического описанил / А. Д.
Демидова // 36МСС. - 62 (2002), 181-185.
507. ЖИВОЈИНОВИЋ, Драгиђ М.
Хрисовуља Стефана Уроша II Милутина Карејској келији Светог Саве из
1317/1318. године и однос келија — манастир у светлу аделфата / Драгић М. Живојиновић
// ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 1 1 1-121.
508. ИВАНОВА, Климентина
„ВЂзпивам те, отче Ахилие, на архиереите украса" : издание на текста на србЂката
служба за Св. Ахил / Килментина Иванова // АП. — 24 (2002), 143-176. | Резиме
509. ИВИЋ, Милка
О језику законских прописа којима су утемељиване „претече Српске академије нау-
ка и уметности" / Милка Ивић // Глас. — 389, 19 (2002), 17-26. | бшшпагу
510. ИЛИЋ, Мирјана
Народни језик у повељама цара Стефана Уроша у издању Л>. Стојановића / Мирјана
Илић // Љубомир Стојановић... — 175-186. | Резкже
511. ЈОВАНОВИЋ, Гордана*
О лексици у повељама деспота Стефана Лазаревића / Гордана Јовановић //
НССУВД. - 30, 1 (2000), 5-9. | бигагаагу | Уп. 512, 525
512. ЈОВАНОВИЋ, Томислав
Александар Милановић, Повеље кнеза Лазара. Текст, коментари, снимци. „Чнгоја
штампа", Београд 2003, 366 / Томислав Јовановић // ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003),
411-414.
Приказ |Уп. 511, 525
513. ЛЕТИЋ, Бранко
„Стари српски записи и натписи" Љ. Стојановића у савременом културном и књи-
жевном контексту / Бранко Летић // Љубомир Стојановић... — 299-304. | бшшпагу
514. МАНО-ЗИСИ, Катарина
Зборник за путнике Вићенца Вукотића (1547) из цркве Св. Ћорђа у Николинцима
код Вршца / Катарина Мано-Зиси // АП. — 24 (2002), 177-188. | Рсзкше
515. МИЛИНЧЕВИЋ, Васо
Љубомир Стојановић и Стојан Новаковић и њихова сарадња са чешкнм научници-
ма око издавања српских споменика / Васо Милинчевић // Љубомир Стојановић... —
305-320. | Резгаме
516. ПАНИЋ-БАБИЋ, Биљана
Мушка лична имена словенског поријекла у „Старим српским повељама и писми-




Ћирилички натписи Далмације и Љубомир Стојановић / Миленко Пскић // Љубо-
мир Стојановић... — 201-232. | Резиме
518. РОДИЋ, Никола
Љубомир Стојановић и Мирослављево јеванђеље / Никола Родић // Љубомир Стоја-
новић... — 187-200. | Ксзите
519. САМАРЏИЈА, Снежана
Две „Стематографије Цигана" с почетка XIX века и шаљиве народне приповетке /
Снежана Самарџија // ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 209-221.
520. СТОЈАНОВИЋ, Јелица
Ортографија и језик Бјелопољског четворојеванђеља : 13/14. вијек / Јелица Стојано-
вић. — Подгорица : Универзитет Црне Горе, 2002. — 377. | Уп. 521
521. СТОЈАНОВИЋ, Јслица
ОгКЈјЈгаГбке 1 јегјбкс кагак(еп81јке Се1уогојеуап<Је1ја 12 тапа51ца ИЈкоЦса : Х1Н/Х1У
уџек : аШогеГега1 док1ог$ке (ШеПасЈјс / ЈеПса 51ојапоУ1с // 1.А. — 3, 8/9 (2002). | Уп. 520
522. СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ, Татијана
Служба светом Ивану Рилском у српском рукописном наслеђу / Татијана Субо-
тин-Голубовић // ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 135-145.
523. ЋИРИЋ, Љубисав
Стојановићево и Миклошичево издање старих српских повеља и њихов значај за
изучавање историје српскога језика / Љубнсав Ћирић // Љубомир Стојановић... — 159-174.
| Резкше
524. УБИПАРИН, Миланка
Трагом књиге писане за царицу Јелену / Миланка Убипарин // ПКЈИФ. — 68-69
(2002-2003), 125-133. + Фотографије рукописа
525. ЧИГОЈА, Бранкица
Александар Младеновић, Повеље кнеза Лазара (текст, коментари, снимци), Чигоја
штампа, Београд, 2003, 349 / Бранкица Чигоја // НЈ. - 34, 3-4 (2002-2003), 286-289.
Приказ | Уп. 511, 512
526. ШУБАРИЋ, Сап.а
Императивна значења футура 1 у документима Црногорског сената / Сања Шубарић
// СЈ. - 7 (2002), 347-360. | биттагу
527. ШУБАРИЋ, Сања
Презент са императивним значењем у документима Црногорског сената / Сања Шу-
барић // Ријеч. - 8, 1-2 (2002), 131-151.
в) Историјска фонстика, граматика, лексикологија,
историја писма и правописа
528. ВЕЉКОВИЋ-СТАНКОВИЋ, Драгана
Проблем неусаглашености терминологије у настави фонетике српског језика током
друге половине XIX века / Драгана Вељковнћ-Станковић // СЈ. — 7 (2002), 479-485.
529. ВУКОМАНОВИЋ, Славко
Развитак полугласника у српскохрватском језику / Славко Вукомановић // СЈ. — 7
(2002), 443-462.
530. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
Понављање предлога у старосрпском језику / Јасмина Грковић-Мсјџор // ЗбМСФЛ.
- 45, 1-2 (2002), 69-81. | биттагу
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531. ДРАГИН, Наташа
Морфолошки систем у Теодосијевом Житију Петра Коришког / Наташа Драгин //
ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 109-120. | Резгаме
532. ИВИЋ, Милка
О неким Вуковим месним и временским придевским одредбама / Милка Ивић // НЈ.
- 34, 3-4 (2002-2003), 173-176. | Зшшпагу
533. МИЛАНОВИЋ, Александар*
Настанак српске новинске фразеологије / Александар Милановић // НССУВД. — 30,
1 (2000), 97-104. | Резкже
534. СЕДЛАЧЕК, Јан
Уућгапб карЈ(о1у ге ^(агозгозке (ех(оуе 5уп(ахе / Јап ЗсЛлсск // ЈФ. — 58 (2002),
23-27. | Резиме
535. ШТРБАЦ, Гордаиа
Апсолутнн датив у Доментијановом „Житију Светог Саве" / Гордана Штрбац //
ППЈ. - 33 (2002), 5-18. | Зшптагу
г) Историја српског књижевног језика
536. ВОЈНОВИЋ, Јелена
Синтаксичке допуне и одредбе у језику Јована Стерије Поповића / Јелена Војновић
// ППЈ. - 33 (2002), 41-57. | Резкше
537. ГЛУШИЦА, Рајка
Употреба придјева одређеног и неодрсђеног вида у црногорској приповједачкој
прози XIX вијека / Рајка Глушица // Живот и дјело... — 233-240. | КЈазбшКо
538. ГРИЦКАТ, Ирена
Интересантна и оригинално осмишљена књига : Мирослав Јовановић: Језик и дру-
штвена историја, Београд 2002, 232 / Ирена Грицкат // СЈ. — 7 (2002), 517-519.
Приказ | Уп. 539, 549, 550
539. ЈОВАНОВИЋ, Мирослав
Језик и друштвена историја : друштвеноисторијски оквири полемике о српском
књижевном језику / Мирослав Јовановић. — Београд : Стубови културе, 2002. — 232. | Уп.
538, 549, 550
540. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица
Поводом црквенословенизама у Стевановићеву и Бошковићеву Рјечнику уз Цјело-
купна дјела Петра II Петровића Његоша / Радојица Јовићевић // Живот и дјело... —
355-363.
541. КАРАЏИЋ, Вук Стефановић
Изабрани списи / Вук Стефановић Караџић. — Пожега : Епоха, 2002. — 120.
542. КРЕЧМЕР, Ана*
Уочи стандардизације српског језика : језик „Хроника" Ђ. Бранковића / Аппа
Кге(зсћтег // НССУВД. - 30, 1 (2000), 11-19. | Резгоме
543. ЛАШКОВА, Лили*
Типолошки осврт на нормирање књижевног јсзика код Срба / Лили Лашкова //
НССУВД. - 30, 1 (2000), 131-137. | Резгоме
544. МАРОЈЕВИЋ, Радмило




Реконструкција рефлекса јата у критичком издању Горског вијенца / Радмило Ма-
ројевић // СЈ. - 7 (2002), 5-65. | Резгоме
546. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Реконструкција сугласника у критичком издању Горског вијенца / Радмило Мнроје-
вић // НЈ. - 34, 3-4 (2002-2003), 209-233. | Резгоме
- МИЛАНОВИЋ, Александар
Стевановићева виђења предвуковског периода развоја српског књижевног језика /
Александар Милановић // Живот и дјело... — 315-331. | биттагу | Уп. 839
547. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Неке напомене о процесу иосрбљивања славеносрпског књижевног језика : друга де-
ценија XIX векн / Александнр Младеновић // ЗбМСФЛ. — 45, 1-2 (2002), 121-127. | Резгоме
548. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
О континуитету у развоју српског књижевног језика : до средине XIX века / Алек-
снндар Млнденовић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 83-90. | Резгоме
549. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Полемика о књижевном језику и историографија : Мирослав Јовановић, Језик и
друштвена историјв, Београд, Стубови културс, 2002. / Александар Младеновић // КњЈ. —
49, 3/4 (2002), 343-347.
Приказ Уп. 538, 539, 550
550. НИКОЛИЋ, Ненад
Мирослав Јовановић, Језик и друштвена историја: друштвено-историјски оквири
полемнке о српском кљижевном језику, Стубови културе, Београд, 2002. / Ненад Николић
// ПКЈИФ. - 68-69 (2002-2003), 399-408.
Приказ | Уп. 538, 539, 549
551. ОСТОЈИЋ, Бранислав*
Књижевни језик у Црној Гори у другој половини 19. века / Бранислав Остојић //
НССУВД. - 30, 1 (2000), 159-165. | Резгоме
552. ОСТОЈИЋ, Бранислав
Његошев „Горски вијенац" у језичким и лексичкс—семантичким тумачењимн Љубе
Стојановића / Бранислав Остојић // Љубомир Стојановић... — 321-330. ј Зшптагу
553. ОСТОЈИЋ, Бранислав
Његошев удио у ствирнњу Вуковн моделн књижевног језикн / Брннислнв Остојић //
ПР. - 13-14 (12. октобар 2002), 11; 15-16 (12. новембар 2002), 10; 17-18 (12. дсцсмбар
2002), 15.
554. ОСТОЈИЋ, Браиислав
Њсгошево дјело у језичким и лексичко-семантичким тумвчсњими Михаила Стева-
новићи / Брннислив Остојић // Живот и дјело... — 59-70. | Резгоме
555. ПАВЛОВИЋ, Михаило
Језик ромннн Јннкн Веселиновићн „Јуник ниших дннн" виђен сто годинн каснијс /
Михнило Пивловић // ЈД. - 6, 16 (2002), 8-11.
556. ПАНИЋ-БАБИЋ, Биљана
Још јсдни књига о јсзику фрањсваца : Бранкица Б. Чигоја: Јсзик Павла Папнћа, бо-
санског фрнњсвца из прве половинс XVII века. Београд, Институт за српски језнк САНУ,
2001. / Биљана Панић-Бабић // СЈ. - 7 (2002), 547-550.
Приказ
557. СЕЛИМОВИЋ, Мсша
2а I ргоПу Уика : зШауа / Ме5а бсНшоучс. — 2етип : Воок ; Иоуј Всоегао' : Магхо,
2002. — 129. — (баћгапа а"с1а и оеве! кпјјца / Мсба 5еПт0У1с)
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558. ТЕПАВЧЕВИЋ, Миодарка
Пасив и пасивне реченице с конкретизоваиим агенсом у језику Петра II Петровића
Његоша / Миодарка Тепавчевић // СЈ. - 7 (2002), 373-388. | Резгаме
559. ТЕПАВЧЕВИЋ, Миодарка
Речца се као граматичко средство уопштавања и обезличавања у дјелу Петра II Пе-
тровића Његоша / Миодарка Тепавчевић // Живот и дјело... — 173-187. | Резгаме
560. ЧЕНЕЈАЦ, Исидора
Предикативни и апозитивни атрибути у језику Јована Стерије Поповића и Јована
Хаџића / Исидора Ченејац // ППЈ. - 33 (2002), 19-40. | Резгаме
VIII. Максдонски језик
561. XXVII* научна конференција на XXXIII мегународен семинар за максдонски јазнк.
литература и култура, Охрид 14-15 август 2000. / главен и одговорен уредник Максим Ка-
ранфиловски. — Скопје : Универзитет „Св. Кирил и Методиј"; Мегународеи ссминар за
максдонски јазнк, литература и култура, 2001. — 280. | Теми : „Македонскиот јззнк на-
спрсма другитс јазици" и „Јазикот на Македонците во дијаспора и во соссднитс зсмјн".
562. XXVIII научна конфсрснција иа XXXIV мегународен ссминар за македонскн јазик.
литература и култура : Охрид, 13-14. август 2001. година / главен и одговорсн уредник
Максим Каранфиловски. — Скопјс : Универзитет „Св. Кирил и Методиј"; Мегународен се-
минар за македонски јазик, литература и култура, 2002. — 641. | Теми: „Лсксичко-ссман-
тичкиот систем на македонскиот јазик" и „Максдонскиот јазик наспрема другите словен-
ски и балкански јазици".
563. АЈЏАНОВИЋ, Милан
Лидија Аризанковска, Функционално оитоварувањс на наследенитс словенски су-
фикси за погшпа а^еШЈб : со поссбан осврт на суфиксот *-1еГв врз фонот на изофункцно-
налните суфикси : Скопје: Универзитст „Св. Кирил и Методиј", Филолошки факултет
„Блаже Конески", 146 / Милан Ајџановић // ЗбМСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 429-433.
Приказ
564. АНГЕЛОВ, Кирил*
Србизмите обработени низ книгите „Јазикот наш дснсшен" од Благоја Корубин /
Кирил Ангелов // Македонската лексикологија и лексикографија... — 74-81.
565. АНДОНОВСКА, Христина*
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567. БАНДИЛОВСКА-РАЛПОВСКА, Елизабста
Колоквијалната лексика во максдонскиот јазик : Елена Јованова-Грујовска, Вало-
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570. БОЈКОВСКА, Стојка*
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XXVII научна конференција... — 233-244.
571. БОЈКОВСКА, Стојка*
Наставата по македонски јазик на Македонците во Албанија / Стојка Бојковска,
Гордана Алексова // XXVII научна конференција... — 267-272.
572. БРАУН, Кит
МасеЈошап МепИгу оп Тпа1 : Мо(еѕ ѓгот а Реппѕукаша соиШгуНоиѕе, 1 948. / Кекћ
Вгошп // Зборник реферати... — 221-235.
573. БУЖАРОВСКА, Елена*
Глаголските асиндетски дублети во македонскиот јазик / Елена Бужаровска // МЈ.
- 51-52 (2000-2001), 95-110. | Ѕиттагу
574. БУЖАРОВСКА, Елена*
Финалните речсници во македонскиот јазик / Елена Бужаровска // ПрилМАНУ. —
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575. БУЗАЛКОВСКА-АЛЕКСОВСКА, Маргарите*
Транскрипција на имињата од старогрчкиот и од новогрчкиот јазик / Маргарите Бу-
залковска-Алексовска // ЛЗб. — 48, 3-4 (2001), 43-47.
576. ВЕЛКОВСКА, Снежана
Антонимијата кај глаголот / Снежана Велковска // XXVIII научна конференција... —
145-150. | Со примери од македонскиот јазик
577. ВЕЛКОВСКА, Снежана*
За толковниот рсчник на македонскиот јазик / Снежана Велковска // Македонската
лсксикологија и лексикографија... — 7-12.
578. ВЕЛКОВСКА, Снежана*
Некои лсксички елемснти во јазикот на Македонците во Албанија / Снежана Вел-
ковска // XXVII научна конференција... — 253-258.
579. ВЕЛКОВСКА, Снежана*
Од проблематиката на „Интенцијалнс—синтаксичкиот речник на максдонските гла-
голи" / Снежана Велковска // Македонскиот глагол... — 31-40.
580. ВЕЛКОВСКА, Снежана*
Транскрипција од романски на македонски јазик / Снежана Велковска // ЛЗб. — 48,
3-4 (2001), 29-32.
581. ВЕЛКОВСКА, Снежана
Фразеологизми со значење количшш I Снежана Велковска // ЛЗб. — 49 (2002),
15-20.
582. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
Нскои јазични особености Зборникот на Миладиновци : Туку во Зборникот на Ми-
ладиновци / Снсжана Веновска-Антевска // XXVIII научна конференција... — 91-95.
583. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
Нскои соглсдувања околу сврзникот но во максдонскиот јазик : дијахронија, син-
хронија, перспективи / Снежана Веновска-Антевска // ЛЗб. — 49, 3-4 (2002), 69-76.
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585. ВИНДИК, Кевин*
Македонски пословици како што се претставени во македонско-руските реченици /
Кеут ШѓжНс, МагЈ»аге1 Тгауегѕ // XXVII научна конференција... — 117-123.
586. ГАЈДОВА, Убавка*
Водич низ македонската дијалектологија : Божидар Видоевски, Прашалник за соби-
рање материјал за Македонскиот дијалектен атлас МДА I, Инстутут за македонски јазик,
Скопје 2000. / Убавка Гајдова // ЛЗб. - 48, 5-6 (2001), 137-140.
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587. ГАЈДОВА, Убавка*
Ќе- конструкциите во кукушкиот говор од функционален аспект / Убавка Гајдова //
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594. ГРУЕВСКА-МАЏОСКА, Симоиа*
Синонимски низ кај глаголите / Симона Груевска-Маџоска // Македонскиот гла-
гол... - 128-133.
595. ГУШЕВСКА, Лилјана*
Топоними образувани од именки кои означуваат општествени функции и занимања
/ Лилјана Гушевска // Македонската лексикологија и лексикографија... — 239-253.
596. ДАВКОВА-ЃОРГИЕВА, Светлана*
Божидар Георгиевски — Географската тсрминологија во дијалсктите на македон-




Говорот на селото Чифлиџик-Демирхисарско / Светлана Давкова-Ѓогриева // ЛЗб.
- 48, 1-2 (2001), 71-80.
598. ДАВКОВА-ЃОРГИЕВА, Светлана*
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Маса и стод во македонските дијалекти / Свстлана Давкова-Ѓоргиева // Македон-
скага лексикологија и лексикографија... — 180-188.
600. ДАВКОВА-ЃОРГИЕВА, Светлаиа
Називитс на замјаните и дрвените посатките за вода во максдонските дијалскти /
Свстлана Давкова-Ѓоргиева // XXVIII научна конференција... — 273-280.
601. ДЕЛОВА, Јасмиика*
Глаголските прсфикси с- и з- во чешкиот јазик и нивниот одраз во македонскиот ја-
зик / Јасминка Делова // Македонскиот глагол... — 165-171.
602. ДЕСПОДОВА, Вангслија*
Блаже Ристовски, Крсте Мисирков, Нови истражувања и сознанија, Книгоиздатсл-




Зборообразувачки модели во Трескавечкиот сухологиум од XIII вск / Вангслија Дс-
сподова // Максдонската лексикологија и лексикографија... — 132-143.
604. ДЕСПОДОВА, Вангелија*
Придонссот на писаритс на македонските средновековни текстови за развојот на
нашот јазик / Вангелија Десподова // Слободата на јазикот... — 67-78. | Ѕиттагу
605. ДИМИТРЕСКИ, Боге
Транскрипција на максдонската азбука на основен латински коден распоред : при
комуникацнја со елсктронска пошта / Боге Димитрески // ЛЗб. — ХИХ (2002), 45-49.
606. ДОДЕВСКА-МИХАЈЛОВСКА, Олгица
За нскои тендснции во развојот на лексичко-семантнчкиот систем на македонскиот
јазик / Олгица Додевска-Михајловска // XXVIII научна конферснција...- 111-119.
607. ДОДЕВСКА-МИХАЈЛОВСКА, Олгица*
Интересот на Тодор Димитровски за македонската лексичка проблематика / Олгица
Додсвска-Михајловска // Максдонската лексикологија и лсксикографија... — 68-73.
608. ДОДЕВСКА-МИХАЈЛОВСКА, Олгица*
Снсжана Велковска, Изразуваље на рсзултативноста во максдонскиот стандарден
јазик, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков", Скопјс 1998. / Олгица Додев-
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609. ДОДЕВСКА-МИХАЈЛОВСКА, Олгица*
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хајловска // Македонскиот глагол... — 121-127.
610. ДРВОШАНОВ, Васил*
За анатомските лсксеми во трудовите на Оливера Јашар-Настсв објавувани во спи-
санието „Максдонски јазик" / Васил Дрвошанов // Македонската лексикологија и лексико-
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611. ДРВОШАНОВ, Васил*
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612. ДРВОШАНОВ, Васнл
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616. ЃУРКОВА, Алексаидра*
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623. ИЛИЕВСКИ, Петар Хр.
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624. ИЛИЈА-НЕСТОР, Валентина*
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625. ЈАЧЕВА-УЛЧАР, Елка*
За некои бионими вградени во максдонската топонимија / Е.чка Јачева-Улчар // Ма-
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627. ЈОВАНОВА-ГРУЈОВСКА, Елена*
Начин на изразување на особината мало животно во македонскиот јазик / Елена
Јованова-Грујовска // Македонската лексикологија и лексикографија... — 161-163.
628. КАВКА, Маќеј
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Творечката слобода : традицијата и јазикот во поезијата на Ацо Шопов и Матеја
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631. КОНЕСКИ, Блаже*
Историска фонологија на македонскиот јазик : со општ поглед врз фонолошкиот
развиток на максдонскиот јазик и со карта на македонските дијалекти од Божндар Видоев-
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Насслсните места во Албанија со македонско насслсние / Марија Коробар-Белчева
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Опсцености, скатологии, поганства и пофдни зборови / Трајко Огненовски //
XXVIII научна конференција... — 179-195.
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717. СТАНКОВСКА, Љубица
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Пореклото на имињата на селата Бедиње, Брешко, Доброшане и Довезенце / Љуби-
ца Станковска // ЛЗб. - 48, 3-4 (2001), 13-21.
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најазикот... — 123-127. | Ѕшптагу
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и лексикографија... — 82-87.
752. ЦВЕТКОВСКИ, Живко
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Речник српских говора Војводине : 1, 2000. (161, А-Б) : 2, 2002. (288 + карта, В-Д) /
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Рјечник васојевићког говора / Вук Боричић Тиврански. — Београд : Просвета, 2002.
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За толковниот речник на македонскиот јазик / Снежана Великовска // Македонска-
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Речник славизама у румунском језику : око 9000 одредница / Станко Војводић. —
Кикинда : Народна библиотека „Јован Поповић", 2002. — 347. | Уп. 784
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Приказ | Уп. 758, 768
773. ПИПЕР, Предраг
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Вогае 01а5еУ1с : 01озбагу оГУегђа! Рогтз. ВеоегаГт, Вео§гас1, 2001, 131 / 01§а ба-
ђо-Јегкоу // Ј-А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
779. СИКИМИЋ, Биљана
81оуеп$ка гш(о1о§1Ја : епсЈМоресћјбкЈ гестк / геЈакШп б\'е(1апа М. То1з(ој I Цићтко
КаЈепкоуЈс. - Веоегаа, 2001, 593 / ВИјапа бјкншс // 1,А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
780. 8КР8КЈ јегјк га зуакј Јап : гесј 1 (егттш којј зе пајујбе коп5(е и јс/Јки пагоЈа бгђуе, Сг-
пе Ооге, Вобпе 1 Негсееоуте, Нгуа(5ке 1 МакесЈопце / бакирк) Маћшоис! РагПа(. — Веој>гас1 :
Кикипи сеп(аг Шатбке Кериђ1Јке 1гап, 2002.
- СУПРУН, В. И.
Дмитриева Л. М. Оикономическии словарБ Алтал. — Барнаул : Изд-во Алтаиск.
Ун-та, 2001, 416 / В. И. Супрун // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 263
- ТРАЈКОВА, Катица*
Кон македонско-чешкиот речник од Карел Хора / Катица Трајкова // Л36. — 48, 1-2
(2001), 125-126.
Приказ [ Уп. 736
- ЋУПИЋ, Драго
Речник српских говора Војводине, књига друга (В-Д), (Матица српска, Нови Сад,
2002, 268 + карта пунктова) / Драго Ћупић // 36МСФЛ. - 45, 1-2 (2002), 370-372.
Приказ | Уп. 469, 488, 495
78Ј. ШИПКА, Данко
Ођгасш еш(>та(5к1 |>1о5аг : шо 1 : овпоуш оћ1кп / Рапко бјрка. — ИсотаЈ : А1та,
2002. - 1230.
- ШИПКА, Данко
Т. Кулвчицћка УкрашсБка лексикографјн XIII — XX ст., НБУ, Лбвјв, 1999, 359 /
Оапко бфка // 1,А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 271
- ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Значајан прилог настави српског акцента : Милорад Дешић, Мали акценатски
речник српског језика, Београд, Завод за уџбенике и наставна средства, 2001. / Михаило
Шћепановић // КнЈ. - 49, 3/4 (2002), 339-341.
Приказ | Уп. 308
X. Несловенски језици
782. АНДРИЋ, Едита
1.ек51ко1ој>ма 1 тогГо1о§јја тас1аг5кој> јегјка / ЕсШа Апс1г1б. — ћ1оУ1 бас! : ОЈбек га
ћип§аго1ој>1Ји РПогоГ5кој> Гаки1(е(а, 2002. — 197.
783. БОРИЧИЋ, Ефстратија
(ЈуосЈ и егскј јегјк / ЕГ&сгаПа Вопбш, А1ек5апс1го5 РеГки. — Вео(*гас1 : Раг(епоп, 2002.
- 247.
784. ВОЈВОДИЋ, Станко
Речник славизама у румунском језику : око 9000 одредница / Станко Војводић. —
Кикинда : Народна библиотека „Јован Поповић", 2002. — 347.
785. ЂОЛИЋ, Слободанка
Ое51§п уоиг ЕпцНзћ : а (ех(ђоок Гог 5(ио!еп(5 оГ У15иа1 аг(5 / б1оћсн1апка ВоНс. — Вео-
§гаЈ : 2ауос1 га иЈгђешке ј па5(аупа 5геЈ5(уа, 2002. — 144.
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786. ЋОЛИЋ, Слободаика
Тће Еп^Нбћ 1ап§иа8е : (ће 51огу оП(5 с1еус1ортеп1 / 81оћос1апка ГЈоћс. — Веоцгас! : 2а-
уе1, 2002. - 168.
787. ЂОРЋЕВИЋ, Радмила
ОгатаНка епс>1е5ко{> јегјка : [итуега(е(5к1 идгћешк] / КаЈтПа Вогс1еУ1с. — [3. \гЛ.].
- ВеоегаЈ : К.. Вог<!еуЈс, 2002. - 756.
788. ЈАНКОВИЋ, Олга
Сгатапка спц1с5кој; јегЈка / 01ца ЈапкоуЦ. — Веоцгас! : 2а\'с(, 2002. — 155.
789. ЈОВАНОВИЋ, Ивона
О бкгасетсата 1 51(>1ата и баугстепот Ггапсиккот јег1ки / 1уопа Јо\апо\'1с // Рге\о-
ш1ас. -21,3/4 (2002), 29-38. | Кебитс
790. ЈОВКОВИЋ, Љиљаиа
Еп^ћбћ Гог Ви51пе55 Ригрохсб / ЦјПјапа Јоукоујс. — 2. ргобцспо \/А. — ВеоцгаЈ : 1Ј11-
Иа, 2002. - 295.
791. ЈОРДАЧЕ, Роксана*
Кетагциеб 5иг 1с ргоссбзиб сГаррапКтп с!е Г „асси5а(1\'и5 сит шПпШуо" — ргоромМ-
оп бићогЈоппбе тс1срепс1ап1с — сп 1а(т. 1^а шзрапиоп Јс сеКе Гогти1е еп 1а(т / Кохапа 1ог-
<1асће // ПрилМАНУ. - 25, 1-2 (2000-2001), 109-150. | Резиме
792. ЈУБИАН, Ма
Ктебкј јегјк [1] : исЗгћстк ктсккоц јегјка га рг\'и цоЈти 5(иш'ја / Ма Уићјап ; 5а кј-
пебкое ргеуеН Јт ХЈао1е1 1 Кас1о5а\' Риме. — Веоцгас! : РЈ1о1о§к1 Гакиће! ; Кгауијеуас : Иоуа
5ус11о5(, 2002. - 244.
793. КРСТИЋ, Ненад
\л тосШе (ћеопцие с1е 1а (гаЈисиоп : 1с тоЈс1е Је (гапзГогтапоп / Мспас! КгеНс //
ГФФНС. - 30 (2002), 173-178. | Резнме
794. МИЛИЋЕВИЋ, Зораиа
ВШ Теск, ВП1 Сгиг : Тћс ОГПаа! брашбћ ОЈсНопагу, Ап ЦЈбсг'« Ошс1е 1о Могс Тћап
300 \Уогс15 апс! Рћга5С5 (ћа( Агсп'1 Ехас(1у Езрапо! ог 1пц1са. Тћс ЕшЧогб оГ Сепегапоп N.
1998. / 2огапа МШсеук! // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
Прнказ
795. ПЕТРОВИЋ, Нада
Ргапсибка е1а{;о15ка угетспа 2 : 1трегГека(, аошс, рсгГска! / 1Час1а Рс(гоУ1С. — ВсоугаЈ
: РИо1о5к1 Гаки1(е( : №гоила кпј1ј>а — А1Га, 2002. — 144.
796. ПОЛОВИНА, Пера
Ргапсибкј ргауорјб : 5а уегћата и 1аћога(опЈ1 1 51и5аошсЈ / Рега Ро1о\'та. — Веоугас! :
2ауос1 га иЈгћетке 1 па5(а\'па бгеЈхћ/а, 2002. — 199.
797. ПОПОВИЋ, Љубица
СгатаНка епј>1е5коб јегјка кгог 1е5(ОУе / Цићта Роро\'1С, Магша Ророујс. — 3. 1ги\ —
Всосп-ас! : 2ауе(, 2002. - 189.
798. ПОПОВИЋ, Љубица
Сгатапка еп(>1с5ко{> јсгјка 5а уегћапјтш / ЦиМса Ророујс, Уега Мтс. — 12. 1га\ —
Веоегаа : 2а\е(, 2002. - 312.
799. РАДИЋ, Биљана
1\1ееаПУе РгеПхеб т Епј>ћ5ћ : РгоЈисПуПу ап<1 В1оскт{> / ВПјапа Кашс // ГФФНС. —
30 (2002), 89-98. | Резиме
800. РАКИЋ, Станимир
Врсте речи и класификација сложенице у енглеском језику / Станнмир Ракић // ФП.
- 29, 1 (2002), 55-65. | биттагу
Библиографија 3 1 9
801. РАНКОВИЋ, Мирјана-Ади
Ргапсај$ — 1апцис с1е 1а сЈапзс = Ргапсибкј јегЈк — јегјк ђа1е(а / М1гјапа-АсН Капкоујс.
-Веоегас! : 2ауос1 га и^гђешке 1 пазсаупа бгеЈзсуа, 2002. — 126.
802. СТИПЧЕВИЋ, Никша
08П0У1 ЦаИјапзкоц јегјка / №кза ЗНрбеуЈс, Епо Ргапсћ|. — 7., (Јорипјепо [гА. — Вео-
егаа" : РгобУеса, 2002. — 627.
803. СТОЈАДИНОВИЋ, Зорица
Еп§1с$к1 је21к : га гиЈаге 1 §ео1ој>е / 2опса 51ојааЧпоУ1С. — [4. 12с1.]. — Веовгас! : Мг1-
је§, [2002]. - 254.
804. ХЛЕБЕЦ, Борис
А Тсхсћоок от" ЕпеНзћ Рћопо1ос$у / Воп$ Н1ећес. — Згс! ес1. — ВсоцгаЈ : Тгеђшк, 2002.
-113.
805. ХОБЕРГ, Рудолф
МаН Пис1сп : ^гашаНка пстаскоц јс7лка / Ки<Јо1П 1Јгзи1а Нођегц ; ргеуео Ј рпгесНо Јо-
уап Викапоујс. — 2. 12о\ — Веоегаа" : 1ЛШа, 2002. - 319.
XI. Балканологија
806. ДИМИТРОВА-ШМИГЕР, Нина*
Нечленувани предлошки синтагми во македонскиот јазик во балканскиот контекс /
Нина Димитрова-Шмигер, Роланд Шмигер // XXVII научна конференција... — 45-52.
- ДРВОШАНОВ, Васил
Повекевековно јазично зрачење : Првослав Радић, Турски суфикси у српском јези-
ку са освртом на стање у македонском и бугарском. Институт за српски јсзик САНУ, Би-
блиотека Јужнословенског филолога, Нова серија, 17, Београд / Васил Дрвошанов // ЛЗб.
- Х1ЛХ, 3-4 (2002), 115-133.
Приказ | Уп. 332, 336, 352
807. ИЛИЕВСКИ, Петар Хр.*
Дамаскините и нивниот удел во развојот на современите балкански литературни ја-
зици врз народна основа : со посебен осврт кон македонските дамаскинари / Петар Хр.
Илиевски // МЈ. - 51-52 (2000-2001), 2-30. | биттагу
- ИЛИЋ, Слађана
1'г\ о.ч1а\' КасНс : Тиг$к| $иПк$1 и згрбкош јегјки : ба озуттогп па зсапје и такеЈопзкот 1
ђиј>агзкот. 1пзН(и( га згрзкј јег1к 8А>Ш (ВшПосека Јигпоб1оуепбко§ П1о1оца, Иоуа бепја,
17), Веоегас!, 2001, 21 1 / 81ас1апа Шс // Ј-А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 332, 336, 352
808. ЛАБРОСКА, Веселинка*
1-еб е(ис1е$ ђа1кашцие$ (сћециез X, 11туеггиа Каг1оуа, РгаЈие, 1999. : Зборннк на ре-
фсрати од чешко-македонската научна конференција, одржана во рамките на одбележува-
њето на Карловиот универзитет во Прага на Катедрата за славистиката на Филозофскиот
факултсте, 1-4 јуни 1998. / Веселинка Лаброска // МЈ. — 51-52 (2000-2001), 255-260.
Приказ
- ПЕТРОВИЋ, Снежана
П. Радић, Турски суфикси у српском језику са освртом на стање у македонском и
бугарском, Библиотека Јужнословснског филолога, Нова серија, 17, Београд 2001. / Сне-
жана Петровић // ЈФ. - 58 (2002), 132-136.
Приказ | Уп. 332, 336, 352
809. ПЛАС, Питер
„Вучја имена" у контексту обичаја и веровања око рођења на западном Балкану /
Питер Плас // Кодови. - 7 (2002), 88-101.
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810. СТАНИШИЋ, Вања
О табуизацији назива миша на централном Балкану / Вања Станишић // Вакашса.
- 32-33 (2001-2002), 155-174. | биттагу
811. ФОТИЋ, Александар
Уговори на „другим" језицима и османски шеријатски суд : ХУ1-ХУШ век / Алск-
сандар Фотић // Вакатса. - 32-33 (2001-2002), 175-182. | бшшпагу
812. ФРИДМАН, Виктор*
Граматикализацијата на балканизмите во македонскиот јазик / Виктор Фридман //
МЈ. - 51-52 (2000-2001), 31-38. | биттагу
813. ФРИДМАН, Виктор
Тће 1ш1еПш(е5 оГ опе ш П5 Месеаотап апд Ва1кап Соп1ех1 = Неопрсделсноста на
еден во неговиот македонски и балкански контекст / УЈс1ог А. Рпеатап // Зборник рсфера-
ти... - 25-33.
XII. Библиографија
814. БИБЛИОГРАФИЈА за 2000/2001. годину : расправа и дела из словенскс и индое-
вропске филологије и опште лингвистикс која су изашла у Југославији и Рспублнци Маке-
динији / уредила Радмила Жугић // ЈФ. - 58 (2002), 1 79-246.
815. БЕЛИЋ, Наташа
Библиографија радова професора др Гордане Вуковић / Наташа Белић // ЗбМСФЛ.
-45, 1-2 (2002), 327-331.
816. ЗДРАВКОВИЋ, Алексаидра
ВПјапа УЈссШЈс, Мапјапа Рарпс\ Огај>ап МПојсујс, Саб1ау Мапб1с : ОгаДа га тћћо-
{ЈгаПји бгрбке зЈШакзе. 1п5(1ш1 га »фзкј јег|к бА^Ш, ВеоЈгтаа\ 2001. / А1екзап(1га гтаукоујс
// 1,А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ
817. ОТАШЕВИЋ, Ћорђе
1)лпкч> бјрка : А ВЉПојгтарћу оГбсгћо-сгоаПап Окиопапеб : бегтап, СгоаПап апЈ Вј-
5Тап МизНт. Оип^ооЈу Рге55, бргш^ПеМ, 2000, XXVIII + 201 / Вога*е Отбеујс // 1.А. - 3,
8/9 (2002).
Приказ
818. ПРИЛОГ кон библиографијата на македонскиотјазик, 2 : 1954-1970 : со дополнува-
н>а за 1950, 1951, 1952, 1953 / уредувачки одбор Зузана Тополињска, Милнца Миркулов-
ска, Соња Миленковска. — Скопје : Македонска акадсмија на науките и уметностите,
2002. — 199. — (Истражувачки центар за ареална лингвистика, 1)
819. РКПХШ га цгаЈи 1ек$1ко1озке 1 тс[а1ек51кој;гаГ5ке ћЈћПо§гаГ1Је : уахтјј ба5орЈ5Ј 1 гћог-
тсј ао 1988. еотпе // 1,А. - 3, 8/9 (2002).
820. РАДУЛОВИЋ, Здравка
Библиографија радова Љубомнра Стојановића / Здравка Радуловић // Љубомир Сто-
јановић... — 1 1-75.
821. СЕПЕ, Јасиа
В1ђИо$>гаГпа иг баћгапа сЈе1а Капка Ви§аг5ко{>. Сјј>оја ЈИатра ; XX уек, Веоегаа\
1997. / Ја5па бере // 1-А. - 3, 8/9 (2002).
Приказ | Уп. 4
8 22. ШУКОВИЋ, Радивоје
Црногорска библиографија : том III : књ. 13 / Радивоје Шуковић, Љиљана Липовина
// БВ. - 31, 1-2-3 (2002), 249-250.
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XIII. РсгмшаНа (биографијс, аутобиографије, некролози и слично)
823. БЈЕЛЕТИЋ, Марта
Франћишек Славскн : 1916-2001. / Марта Бјслстић // ЗбМСС. - 61 (2002), 224 стр.
824. БОИДЛРЕНКО, Н. А.
Профсссор С.А. Никитин и его историчсскан школа / Н.А. Бондарснко // ЗбМСС. —
62 (2002), 281.
825. БОРИСЕНКО, Всра
Памлтн Михаила Викторовнча Панова / Всра Борисснко // ЗбМСС. — 62 (2002),
271-275.
826. ВУКОВИЋ, Ненад
Данашњи однос прсма културн језика и јсзичко чистунство — нскада и сада у свје-
тлу дјсла Миханла Стсвановића / Нснад Вуковић // Живот и дјело... — 285-289.
827. ГАЈДОВА, Убавка*
Др Маријана Киш : 2. V 1946 - 23. III 2000. / Убавка Гајдова // МЈ. - 51-52
(2000-2001), 256-268.
828. ГАЈДОВА, Убавка*
Маријана Киш : 1946-2000. / Убавка Гајдова // ЛЗб. - 48, 1-2 (2001), 107-109.
829. ДЗЕНДЗЕЛИВСКИ, Јосиф
Лнсти С. Перфецћкого до В. Лпча / И. ДзендзелЈвсЈжии // ЗбМСС. — 61 (2002),
79-112.
830. ДЕШИЋ, Милорад
Михаило Стевановић као лсксикограф / Милорад Дсшић // Живот и дјсло... —
269-275. | бшптагу
831. ЖИВОТ и дјело академика Михаила Стевановића : радови са научног скупа Подго-
рица, 16. и 17. мај 2002. године / уредник Бранислав Остојић. — Подгорица : ЦАИУ, 2002.
- 388.
832. КОРОБАР-БЕЛЧЕВА, Марија*
Тодор Димитровски : 1922-2000. / Марија Коробар-Бслчсва // ЛЗб. — 48, 1-2
(2001), 105-106.
833. КОСАНОВИЋ, Богдан
Гордана Бесаровић : 1936-2000. / Богдан Косановић // ЗбМСС. - 61 (2002),
225-226.
834. КОСАНОВИЋ, Богдап
И. Г. Воробвева : професор — славист Нил Александрович Попов. Твсрк, 1999, 191 /
Богдан Косановић // Славистика. — 6 (2002), 303-304.
Приказ
— ЛЕТИЋ, Бранко
„Стари српски записи и натписи" Љ. Стојановнћа у саврсменом културном и књи-
жевном контсксту / Бранко Летић // Љубомир Стојановић... — 299-304. | бштнпагу | Уп.
513
835. ЛОМА, Александар
Олсг Николајевич Трубачов : 1930-2002. / Алсксандар Лома // ЈФ. — 58 (2002),
173-177.
— ЛОНЧАР, Алсксандра
Стојановићево бслсжсњс и проучавањс акцената / Александра Лончар // Љубомнр
Стојановић... — 257-264. | Резшме | Уп. 306
836. ЉУБОМИР Стојановић : живот и дело : научни скуп : Ужицс, април 18-19. 2002. —
Ужнце : Учитељски факултет, 2002. — 481.
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837. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Михаило Стевановић као његошолог / Радмило Маројевић // Живот и дјсло... —
153-173. | Резшме
838. МАРТИНОСКА, Ана*
Достојно навракање кон животот и делото на Партениј Зографски / Ана Мартино-
ска // ЛЗб. - 48, 1-2 (2001), 143-144.
- МИЛАНОВИЋ, Александар
Љубомир Стојановић и борба против пуризма у српском јсзику / Александар Мила-
новић // Љубомир Стојановић... — 287-296. | Рсзгоме | Уп. 292
839. МИЛАНОВИЋ, Александар
Стевановићева виђења предвуковског периода развоја српског књижевног језика /
Александар Милановић // Живот и дјело... — 315-331. | биттагу
- МИЛИНЧЕВИЋ, Васо
Љубомир Стојановнћ и Стојан Новаковић и њихова сарадња са чсшким научницн-
ма око издавања српских споменика / Васо Милинчевић // Љубомир Стојаиовнћ... —
305-320. | Резгоме | Уп. 515
- МИЛОСАВЉЕВИЋ, Петар
Љубомир Стојановића и основа србистике / Пстар Милосављевић // Љубомир Сто-
јановић... - 79-96. | Резгоме | Уп. 295
840. МИТРИНОВИЋ, Вера
Казимјеж Фелсшко : 18. IX 1939 - 3. VII 2001. / Вера Митриновић // ЗбМСФЛ. —
45, 1-2 (2002), 331-333.
841. МУРАТАГИЋ-ТУНА, Хаснија
Михаило Стевановић о другнм лингвистима / Хасннја Муратагнћ-Туна // Живот н
дјело... — 37-59. | бшптагу
842. ПЕЦО, Асим
Професор Михаило Стевановић очима јсдног свог сарадника / Асим Пецо // Живот
и дјело... — 17-37. | бшптагу
843. ПИПЕР, Предраг
Академик Станислав Урбањчик : 1909-2001. / Прсдраг Пипср // ЗбМСС. — 61
(2002), 223 стр.
844. ПИПЕР, Предраг
Др Нада Ћорђевић : 1915-2001. / Предраг Пипер // ЗбМСС. - 62 (2002), 275-279. +
Библиографија сорабистичких радова др Надс Ђорђевић : чланцн и прикази
845. РАДОВАНОВИЋ, Милорад
Кагјписгг Ре1е52ко : 18. IX 1939 - 3. VII 2001. / МПогаа Кааоуапоујс // ЗбМСФЛ. —
45, 1-2 (2002), 334-335.
846. РЕМЕТИЋ, Слободаи
Никола Родић : 1940-2003. / Слободан Реметић // НЈ. - 34, 3-4 (2002-2003),
311-314.
847. СОКОЛОВСКИ, Јан*
Каг(ка 2 а21еј6\у ро15ко-тасеаоп5ккћ 5105ипко\у паико\уусћ / Јап боко1о\У5кЈ // МЈ.
— 51-52 (2000-2001), 89-94. | За доделувањето почессн докторат на Б. Консски на Уни-
верзитетот во Вроцлав. — Резиме
848. СТАКИЋ, Милан
Морфонолошке појаве у граматичком систему Михаила Стевановића / Милан Ста-
кић // Живот и дјело... — 219-225. | Резгоме
Библиографија 323
849. СТАМАТОСКИ, Трајко*
Примерот на Јоаким Крчовски / Трајко Стаматоски // МЈ. — 51-52 (2000-2001),
203-21 1. | По повод 250-та од рагањето на Ј. К.
850. СТАМАТОСКИ, Трајко
Тодор Димитровски : 1922-2000. : неуморен научен работннк / Трајко Стаматоски
// МЈ. - 51-52 (2000-2001), 261-264.
851. СТАНКОВИЋ, Станислав
Михаило Стевановић и савремена словеномакедонска култура / Станислав Станко-
внћ // Живот и дјело... — 349-355. | КеЈшпе
852. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
Из Стевановићсвих учсња о реченици / Живојин Станојчић // Живот и дјсло... —
247-259. | Зшшпагу
853. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
Нотта$>е Михаилу Стевановићу / Живојин Станојчић // Живот и дјело... — 1 1-17. |
биттагу
854. СУБОТИЋ, Љиљаиа
Гордана Вуковић : 2. мај 1941 — 2. новембар 2001. / Љиљана Суботић // ЗбМСФЛ.
- 45, 1-2 (2002), 323-327.
- ТАНАСИЋ, Срето
ЈБубомир Стојановић о употреби глаголских облика — измећу језичког осећања и
науке свога времена / Срето Танасић // Љубомир Стојановић... — 277-286. | Резгомс | Уп.
380
855. ТЕРЗИЋ, Богдан
Казимјеж Фелешко : 18. IX 1939 — 3. VII 2001. / Богдан Терзић // Славистика. — 6
(2002), 391-392.
856. ФРОЛОВ, Н. К.
Памлт профессора В. И. Собиннковои / Н.К. Фролов, С.М. Белнкова, А.П. Ушакова
// ЗбМСС. - 62 (2002), 279-280.
857. ЦРВЕНКОВСКА, Емилија*
По повод 75-годишнината од рагањсто иа проф. др. Радмила Угринова-Скаловска /
Емилија Црвенковска // ЛЗб. - 48, 1-2 (2001), 3-5.
858. ШИПКА, Данко
РгоГ Кагјтјег Ре1ебко - и мсапјс / Папко §|рка // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
XIV. Народпе умотворинс
859. ПУЈИЋ, Саво
Хсрцсговачке одгонсткс Вукових пчеларских загонстака / Саво Пујић // Дапица. —
10 (2002), 352-357.
XV. Инстнтуције, научни скунови, часониси, удружења
860. VIII* интернационален кошрес за Југоисточна Европа : Букурсшт 24-29. август
1999. / урсдувалачки одбор Петар Хр. Илиевски, Милан Гурчинов, Блаже Ристовски //
ПрилМАНУ. - 24, 1-2 (1999-2001), 88.
861. XIV државсн натпрсвар по максдоискн јазик и литература за средното образование п
XXV државен натпревар по македонски јазик и литсратура за основного образование //
ЛЗб. - 49, 3-4 (2002), 157-160.
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862. АЈДУКОВИЋ, Јован
МеоипагоЈпа копГегепсЈја и ВикигеЗШ / Јоуап АјЈикоуЈс // 1-А. — 3, 8/9 (2002).
863. БАБИЋ, Биљана
№ибш бкир РНогоГбко-ШокзЈке паике па росс1ки 21 . уџека / ВПјапа Вађјс // 1,А. — 3,
8/9 (2002).
864. БЈЕЛЕТИЋ, Марта




Словенечко-македонска конферснција во Љубљана / Катерина Велјановска // ЛЗб.
— 48, 1-2 (2001), 135-137. | Одржана на 26 и 27 октомври 2000. на Филозофскиот факултст
866. ВОЈВОДИЋ, Дојчнл
Међународни празник поводом 210-годишн.ице рођења С. Т. Аксакова / Дојчнл
Војводић // ЗбМСС. - 61 (2002), 228-229.
867. ВУЈИСИЋ, Ваида
Лист основаца на руском језику „Бајковити прозор" („Сказочнос окно") као под-




XI- скуп слависта Србије и Годишња скупштина Славистичког друштва / Јслсна Ги-
нић // ЗбМСС. - 62 (2002), 283-284.
869. ГРУЕВСКА-МАЏОСКА, Симоиа
Норма и речник : научсн собир одржан на 13-ти и 14-ти март 2002. година во чест
на Благоја Корубин / Симона Грусвска-Маџоска // ЛЗб. — 49, (2002), 153-155.
870. ДРАГИЧЕВИЋ, Милаи
Ивићу у част : Јужнословенски филолог, 1^1/1-4, Београд, 2000. / Милан Драгиче-
вић // ЗбСЈКУ. - 2, 2 (2002), 227-230.
Приказ | Уп. 900
871. ДУЧЕВСКА, Анета*
XXVIII научна конференција на Мегународниот ссминар за македонскн јазик, литс-
ратура и култура : Охрид, 13-14. август 2001 година / Анета Дучсвска // ЛЗб. — 48, 3-4
(2001), 167-169.
872. ЗЕНЧУК, Валентина
Конференциа : Исследование славннских дзбжов у русле традиции сравнотслк-
но-исторического и сопоставителвного лзикознаних / В. Н. Зенчук // Славистика. — 6
(2002), 374-375.
873. ИВАНОВИЋ, Милена
Слон ннажнн збјрник, Одеса, Астропринт, 2000, вип. VII / Милена Ивановић //
ЗбМСС. - 62 (2002), 245-247.
Приказ
874. ЈАРНОВИЧ, Уршка
37. Јепнпаг $1оуеп$ке|>а је/Јка, 1Кега(иге 1п киНиге / ТЈгЗка Јагпоун: // ЗбМСС. — 62 (2002),
282-283.
875. КАРАНФИЛОВСКИ, Максим*
Прва македонско-германска научна конференција одржана во Охрид од 16 до 19
август 2000. година / Максим Каранфиловски // ЛЗб. — 48, 1-2 (2001), 131-134.
Библиографија 325
876. КОЗОМАРА, Драгомнр
Друга књига бањалучког Зборника за српски јсзик : Зборник за српски језик, књи-
жевност и умјетност 2, Бања Лука, Јавна установа Књижевна задруга, 2002, 242 / Драго-
мир Козомара // СЈ. - 7 (2002), 555-557.
Приказ
877. КОРОБАР-БЕЛЧЕВА, Марија*
Мегународсн научен собир по повод 80-годишнината од рагањето на Блаже Коне-
ски, на тема „Делото на Блаже Консски : остварувања и перспективи" / Марија Коро-
бар-Белчева // ЛЗб. - 48, 5-6 (2001), 141-143.
878. ЛАИНОВИЋ-СТОЈАНОВИЋ, Надежда
XV кошрес Савеза славистичких друштава Југославије : Ниш, 1 1-13. октобра 2001.
/ Надсжда Лаиновић-Стојановић, Данијела Костадиновић // Славистика. — 6 (2002),
354-359.
879. МАРКОВИЋ, Алсксандра
Наш језик, XXXIV/ 1-2 : Београд, Институтза српскијезик САНУ, 2001, 172/ Алек-
сандра Марковић // КњЈ. - 49, 3/4 (2002), 359-362.
Приказ
880. МИЛУТИНОВИЋ, Јулијаиа
Копцгез 51аујз1а : јегИс и 5аугстешт око1по51Јта / Јићјапа МПииштс // Ј-А. — 3, 8/9
(2002).
881. ОБУЋИНА, Предраг
„Палашстмка — Полонистика — Ро1ош51ука" 2000. У гонар К. М. Полумлнц, рздак-
тар А. К. Кјклсвјч, Мшск, Рзспублканскј шств!тут ввпиеишаи школи, 2001, 205 / Прсдраг
Обућина, Далнбор Соколовић // ЗбМСС. - 61 (2002), 210-212.
Приказ
882. ОТАШЕВИЋ, Ћорђе
Мећународни научни скуп о лексикографији и лексикологији : дескриптивна лекси-
кофафија стандардног језика и њснс теоријске основе : Бсоград — Нови Сад, 10-12. апри-
ла 2001. године / Ћорђе Оташевић // Славистика. — 6 (2002), 349-351.
883. ПАВЛОВИЋ, Мнхаило
Катедра за француски језик у Београду : историја катсдре у свстлости францу-
ско-српских веза / Михаило Павловић. — Београд : Филолошки факултст : Народна књига,
2002. - 97.
884. ПАНОВСКА-ДИМКОВА, Искра
Прва максдонско-српска научна конфсренција од областа на јазикот и ли гература-
та / Искра Пановска-Димкова // ЛЗб. - 49, 3-4 (2002), 149-152.
885. ПАНОВСКА-ДИМКОВА, Искра*
Свечен собир за Блаже Консски : осумдесет годинн од рагањсто / Искра Попов-
ска-Димкова // ЛЗб. - 48, 5-6 (2001), 147-148.
886. ПЕТАКОВИЋ, Славко
Прилози за књижевност, јсзик, историју и фолклор : књ. 1-ХУ11, св. 1-4, 2001, (Бео-




Научсн собнр „Македонската лексикологија и лексикографија" / Снежана Петрова
// ЛЗб. — 48, 1-2 (2001), 139-141. | Одржан при Инситутот за македонскијазик „Крсте Ми-
сирков" во Скопје на 15 и 16 март 2001.
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888. ПИПЕР, Предраг
26. седница комисије за проучавање граматичкс структуре словенских језика Међу-
народног славистичког комитета / Предраг Пипер // ЗбМСС. — 61 (2002), 227.
889. ПОСПИШИЛ, Иво
КопГегепсе V Оро1е : 8ро1ебпу ргојек! бгуНбПку а роепку па роса(ки поуећо ПзкПеИ /
1уо РохрЈбЛ // Славистика. - 6 (2002), 351-353.
890. РАДИЋ, Првослав
Научни скупови о јужнословенским и балканским језицима, литератури и фолкло-
ру / Првослав Радић // СЈ. - 7 (2002), 559-564.
891. РАКИЋ, Станимир
б1аујбебкц бћогшк, 1гда(е1'б(УО 8апк1-Ре1егђиг§8ко§о 1Јшуегб1(е(а, 1998, 340 / б(аш-
гшг Какјс // 1.А. - 3, 8/9 (2002).
892. СОБОЉЕВ, Аидреј
Три књиге часописа Ра1еоб1аука / Андреи Соболев // ЈФ. — 58 (2002), 149-163.
Приказ
893. СОКОЛОВИЋ, Далибор
80-ј>оТ!>ш1са б1оуакЈз(1ке па РПо1обкот ГакићеШ и Вга11б1а\'ј : 05. 02. 2002. / РаПђог
8око1оуЈс // 1.А. 3, 8/9 (2002).
894. СТАНКОВИЋ, Богољуб
Материјали и одлуке са годишње скупштине Славистичког друштва Србије / Бого-
љуб Станковић // Славистика. — 6 (2002), 375-377.
895. СТАНКОВИЋ, Богољуб
Четрдссст славистичких окупљања као наслеђе и надахнуће / Богољуб Станковић //
Славистика. — 6 (2002), 7-12. | Резкзме
896. СТОЈАНОВИЋ, Јелица
Сазорјб „КџеС", 1п5(1Ш( га јегјк 1 кш'јгеуп05( РПогоГбко{> Гаки1(е(а и МкбЈси / Јећса
б(ојажшс // Ј-А. - 3, 8/9 (2002).
897. ТАНУШЕВСКА, Лидија
Шеста македонско-полска научна конференција од областа на лингвистиката и ли-
тературната наука / Лидија Танушевска // ЛЗб. — 49, 3-4 (2002), 1 53- 1 56.
898. ТАСЕВСКА, Роза*
XXXIV мегународен семинар за максдонски јазик, литсратура и култура / Роза Та-
севска // ЛЗб. - 48, 3-4 (2001), 163-166.
899. ТАСЕВСКА, Роза
XXXV мегународен семинар за македонски јазик, литература и култура / Роза Та-
севска // ЛЗб. - 49, 3-4 (2002), 145-148.
900. ТЕРЗИЋ, Богдаи
Јужнословенски филолог, 1_У1/1-2; 1^1/3-4. : посвећено Павлу Ивпћу. Београд,
2000. / Богдан Терзић // Славистика. - 6 (2002), 324-327.
Приказ | Уп. 870
901. ТИР, Михал
81оуас1 V Јићоб1аун. 2ћогшк та(сгш1оу г оЈоотећо беттага б1о\ас1 V Јићоб1а\и па
копсј тПеша. (Вга(1б1ауа 27. ок(6ћга 2000.) ВгаПб1ауа, Рот гаћгашспусћ б1о\ако\', 2001.




О мећународном симпозијуму : Михал Годра и његово доба / Зузана Тирова // Сла-
вистика. - 6 (2002), 353-354.
903. ТОЦИНОВСКИ, Васил
Научен симпозиум „Димитрија и Константин Миладиновци" / Васил Тоциновски //
ЛЗб. - 49, 3-4 (2002), 143-144.
XVI. Разно
904. АНДРИЋ, Иво
Писци о језику / Иво Андрић // ЈД. - 6, 15 (2002), 46-48.
905. БУГАРСКИ, Ранко
Откривамо нове скривалице / Ранко Бугарски // ЈД. — 6, 15 (2002), 7-11.
906. ДРАГИЧЕВИЋ, Милап
Уводно излагањс : округли сто : „Језик / језици у Републици Српској и Босни и
Херцсговини" / Милан Драгичевић // Крајина. — 1,2 (2002), 138-143.
907. КОЗОМАРА, Драгомир
Извештај о округлом столу „Јсзик / језици у Републици Српској и Босни и Херцего-
вини : аргументи за одлучивање о амандманима на Устав Рспублике Српске" / Драгомир
Козомара // Радови. - V (2002), 345-346.
908. РАДОШ, Јово
Јсзик носталгијс : Панорама српске књижевне рсчи у Словснији, Друштво српска








пасивна 41-43, 46, 48
рефлексивна 42
обезличена реченица 42, 46, 52, 53





футурске конструкције 135, 136, 145
зооними 177-192
именовање животиња 177, 192
лексичко-семантичка класификација зоонима 178-188
зооними мотивисани белегом 182, 191
зооними мотивисани бојом 178, 191
зооними мотивисани временом млађења или редоследом доласка на свет
188, 192
зооними мотивисани карактеристичним телссним озпакама илн оиштнм
тслесним изгледом 184, 191
зооними мотивисани узрастом, расом, пореклом, понашањсм, нарави,
брзином и сл. особинама 187, 191
лична имена 177, 190, 192
лични надимци 177, 182, 190, 192
мотивисаност 177, 180, 186
номинатор 177, 178, 190, 192
референт 177, 178, 190, 192
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151, 239]
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Копривица, Всрица 262, 315, 316 [64,
766, 767]
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325 [632, 633, 634, 635, 636, 832, 877]
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617, 637, 869]
Корубин, Јован 305(638]
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Косановић, Јелена 290 [434]
Косановнћ, Марија-Магдалена 265, 271,
276, 278, 292 [104, 185, 255, 274, 460]
Костадиновић, Данијсла [878]
Костић, Вукашин 267 [134]
Костић, Марина 118, 122
Костовска, Весна 278, 306 [275, 639, 640]
Котјурова, Марија П. 258 [20]
Сш5е, О. А. 174
Ксиаолси, Јин 318 [792]
Кудреватих, Ирина П. 275 [240]
Куљчицка, Т. 277 [271]
Кунцман-Милер, Барбара 96
Курешевнћ, Марина 275, 278 [241, 276]
Крајишник, Весна 267 [135]
Крајсберг, Алнна 270 [173]
Кгатег, СппјЧпз Е. 215, 241
Крсчмер, Ана 258, 298 [21, 542]
Крстић, Ненад 318 [793]
Криз, Бил 318 [794]
Крчовски, Јоаким [850]
Кузњецов, Ј. [107]
Кунцман-Милер, Барбара 258 [22]
Купср, Хенри [Соорсг, Непгу К..] 241, 265
[105]
Лаброска, Всселинка 215, 306, 319 [641,
642, 643, 808]
Лазаревић, Велибор 316 [771]
Лаиновић-Стојановнћ, Надежда 271, 275,
325 [186, 242, 878]
Лакић, Игор 267 [136]
Лалић, Гордана 316 [768]
Ламрехт, Арношт [Гатргесћ!, Агпоб!] 224
Гапцасксг, КопаМ 238
Лашкова, Лили 202, 205, 274,284, 298
[226, 354, 543]
1.акоГГ, О. 149, 174, 175
Лстнћ, Бранко 296, 321 [513]
Лефслд, Вернср 212




Лифанов, К. В. 277 [264]
Личен, Марнна 265 [106]
Лозаноски, Раско 306 [644, 645]
Лома, Александар 12, 118, 122, 271, 275.
280, 288, 321 [187, 243, 406, 835]
Ломпар, Весна 267 [132]
Лончар, Александра 321 [306]
Лубаш, Владнслав [Гиоај, \У1аЈу51а\у]
216, 279 [290]
Лукинова, Т. Б. 276 [253]
Лучић, Предраг 48, 51
Лучић, Р. 262, 271 [188]
Макара, Сергеј 267 [137]
Макаријоска, Лилјана 275, 278, 306, 307,
310. 316 [244, 277, 278, 646, 647, 648,
649, 650, 651, 652, 653, 654, 655, 656.
695]
Мандсљштам, Осип [247]
Мано-Знси, Катарина 296 [514]
Манчић, Часлав 320 [816]
Маретић, Т. 150, 174
Маринковић, Јаворка В. 248-250, 253,
288, 293 [407]
Маринковић, Нсбојша 267 [135]
Маринковић, Ружица 283, 291 [345, 452]
Марков, Борис 307 [659, 660]
Марковић, Марјан 140, 144, 216, 275
[245]
Марковић, Алсксандра 259, 271, 288, 325
[235, 190. 408, 879]
Марковић, Жељко 274 [229]
Марковић. Јордан 292 [466]
Марковић, Јордана 263 [74]
Марковић, Љиљана 262 [65]
Марииовић. Јован 4
Регистар 337
Марнћ, Ана 271 [189]
Марић, Биљана 293 [479]
Марјановић, Ћорђс 267 [138]
Маројсвић, Радмило 265, 298-299, 322
[107, 544, 545, 837]
Мартнноска, Ана 307, 322 [661, 838]
Масарик, Јаи 236
Матевски, Матеја 305 [630]
Матијашевић, Јелка 207, 271 [191]




МсСа\у1еу, Јатез 2, 5
Мепесфелд, Свеин 210
Мнкић, Ђорђс 279 [291]
М1кНе, ТјаЈа 196
Мнклошнћ, Фрањо 11, 13, 21, 23
Милановић, Алсксандар 259, 279, 295
296, 298, 299, 322 [24, 25, 293, 498,
512, 533, 839]
Миленковска, Соња 215, 307, 320 [662, 818]
Милерова, Олга 275 [246]
Милинковић, Љубо 316 [769]
Милинчевнћ, Васо 296, 322 [515]
Милићевић, Зорана 262, 318 [66, 794]
Милићевић, Милан Ћ. 3
Миловска, Добрила 278 [279]
Мнлојевић, Драган 320 [816]
МЛојеујс-бћеррага", МИепа 196
Милорадовић, Софија 125-134, 240, 271
279, 294 [192, 294, 480]
Мнлосављсвнћ, Петар 279, 280, 322 [295
300]
Мнлошевић, Ксенија 41, 42, 50, 52-53
Милутиновић, Јулијана 325 [880]
Минић, Тамара [458]
Минова-Гуркова, Лилјана 259, 262, 304,
307, 308 [26, 67, 619, 663, 664, 665,
666, 667]
Мирић, Вера [798]
Мирић, Душанка 271 [193]
Миркуловска, Милица 215, 271, 273, 305
320 [194, 195, 212, 629, 760, 818]
Мисирков, Крсте 303 [608]
Митева, Димка 308 [668]
Митковска, Лилјана 215, 308 [669, 670]
Митриновић, Вера 271, 322 [196, 840]
Митрићевић-Штепанек, Катарина 275
[246]
Мићуновић, Љубо 281 [316]
Михаљевић, Милан 221
Мишић, Синиша 11, 13
Мишеска-Томик, Олга 216
Младснов, Марин 185, 191
Младеновић, Александар 272, 278, 295,
297, 299 [197, 280, 292, 499, 525, 547
548, 549]
Младенов, Марин 315 [763]
Младеновић, Радивоје 139, 141, 144 294
292 [466, 481, 482]
Момировска, Мери 308 [671]
Мотави, ЕПгаћет 156
Морабито, Росана 295 [498]
Морети, Маријела 267 [139]
М052уП5К1, 1,е52ек 216
Московљевић, Ј. 57-65
Московљевић, С. М. 32, 38-39
Мошин, Владимир 275 [244]
Мршевић-Радовић, Драгана 202, 207, 280,
288 [296, 409]
Муратагић-Туна, Хаснија 322 [841]
Мурјанов, М. Ф. 276 [258]
Муртезани, Изаим 272 [198]
Мушовић, Абдулах 272 [199]
Најчевска Сидоровска, Марија 272 [200]
Невекловски, Герхард 209-210
Недељков, Љиљана 205
Недић, Јован 259, 262 [27]
Недкова, Емилија 265 [109]
Нејгебауер, Гордана 207, 315-316 [758,
768, 772]
Ненезић, Соња 283 [346, 347, 348]
Никитин, С. А. 321 [824]
Никодиновска, Радица 272 [201, 202]
Ннкодиновски, Звонко 308 [672]
Николић, Видан 262, 288 [68, 410]
Николић, Мирослав 204, 281, 283, 316
[317, 349, 775]
Николић, Ненад 299 [550]
Николић, Светозар 278 [281]
Николовска, Јелица 262 [69]
Никчевић, Војислав 265 [110]
Никчевић, Милорад 263 [70]
Новаковић, Стојан 4, 296 [503, 515]
Обрадовић, Радмила 259 [28]
Обућина, Предраг 325 [881]
Огненовски, Трајко 308 [673]
Огћо1, МагПпа 194
Окука, Милош 263 [71]
Орешник, Варја Ц. 193, 197-198
Орешник, Јанез 193, 197, 198
Остојић, Бранислав 212, 294, 299 321
[483, 551, 552, 553, 554, 831]
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Оташевић, Алма 316 [770]
Оташевић, Душан 294 [484]
Оташевић, Ђорђе 99, 101, 110, 267, 281,
316-317, 320, 325 [140, 318, 770, 771,
778, 817, 882]
Ошлис, Волф 308 [674]
Павловнћ, Благоје 288, 294 [411]
Павловић, Звездана 248, 288 [412, 413]
Павловић, Миливој 117, 118-120, 122,
126, 134, 137-142, 146, 248
Павловић, Михаило 299, 325 [555, 883]
Павловић, Слободан 295 [493]
РаНеа, бопп 195
Палић, Исмаил 210
Палмер, Весна 308 [675]
Пандев, Димитар 263, 308 [72, 79, 676]
Пандева, Лилјана 308 [677]
Пансвова, Јармила 217, 259 [29]
Панић-Бабић, Биљана 296, 299 [516, 556]
Панов, Михаил Викторович 321 [825]
Панова, Лада Г. 275 [247]
Пановска-Димкова, Искра 308, 325 [678,
679, 884, 885]
Панчевска, Ангелина 205, 272 [203]
Папић, Павле [556]
Папрић, Маријана 320 [816]
Парчић, Драгутин 12-13
Пастернак, Борис 274 [235]
Патраш, Владимир 259 [30]
Пеев, Коста 309 [604, 680, 681, 682]
Пекић, Миленко 297 [517]
Регко, Огееог 194
Перовић, Славица 267 [141]
Перфецкиј, Е. [829]
Петаковић, Славко 325 [886]
Петковска, Благица 309 [683, 684]
Петрова К. 243
Пстрова, Снежана 309, 325 [685, 887]
Петровачки, Љиљана 292 [461]
Петровић, Бошко 287 [402]
Петровић, Владислава 79, 96, 207, 284
[350, 351]
Петровић, Драгољуб 202, 205, 280, 294,
316 [304, 488]
Нетровић, Нада 318 [795]
Петровић, Снежана 284, 319 [352]
Петровић, Тања 236-242, 276, 294 [248,
485]
Пстроска, Елена 215, 309 [686, 687, 688]
Пефку, Алсксандрос 317 [792]
Пецо, Асим 127, 248, 288, 290, 322 [414,
415, 435, 842]
Пешикан, Митар 281 [319]
Пижурица, Мато 187, 189, 191, 281, 316
[319, 320, 772]
Пипер, Предраг 202, 216, 233, 237, 259,
267, 272, 276-277 280, 284, 290, 293,
316, 322, 326 [31, 142, 204, 205, 206.
207, 208, 249, 250, 251, 265, 297, 353,
354, 436, 773, 843, 844, 888]
Р18агко\уа, Кгуз1упа 216
Пјанка, Влогимјеж 216, 251, 276, 309
[252, 689]
Плас, Питер 319 [809]
Плотникова, Ана 263 [73]
Погачник, Владимир 196
Полањски, Казимјсж 316 [774]
Половина, Вссна 259 [32]
Половина, Псра 318 [796]
Пољоска, Агим 269 [160]
Поп-Атаиасов, Горгн 275, 278 [244, 275]
Поп-Атанасова, Стоја 278-279, 309 [282,
283, 690, 691]
Попов, Бојан 136, 137, 144
Попов, Нил Александрович [834]
Поповић, Љубица 318 [797, 798]
Поповић, Љубомир 42, 54, 156, 210, 21 1,
284, 288, 292, 295 [355, 416, 462, 500]
Поповић, Људмила 276 [253]
Поповић, Марина 318 [797]
Роро\У5ка-Таћог5ка, Наппа 216
Поповски, Алекса 304 [620]
Поспишил, Иво 326 [889]
Правда, Елсна А. 259, 276 [33, 254]
Пралица, Дсјан 288 [417]
Прањковић, Иво 212
РпевИу, Тот 240
Прица, Слађана М. 265 [112]
Прћић, Љубица 281 [321]
Прћић, Твртко 206, 281, 315-316 [322,
323, 758, 768, 772]
Пујић, Саво 288, 323 [418, 859]
Пуповац, Милорад 263 [75]
Пушић, Радосав 318 [792]
Радан, Михаи 294 [489, 490]
Радснковић, Љубинко 317 [779]
Радзиевска, Тетјана В. 259 [34]
Раднћ, Биљана 318 [799]
Радић, Јованка 284 [356]
Радић, Првослав 135-145, 282-284, 319,
326 [332, 336, 352, 890]
Радић-Дугоњић, Милана 206, 266, 289
[113, 419]
Радичевски, Науме 309 [692]
Радовановић, Драго 294 [486]
Рсгистар 339
Радовановић, Милорад 96, 217, 222, 260
263, 284, 322 [35, 76, 357, 845]
Радовић-Тсшић, Мнлица 205, 227, 284
286 [358, 359, 377]
Радосављевић, Ненад 294 [487]
Радош, Јово 327 [908]
Радуловић, Здравка 320 [820]
Радуловић, Зорица 260, 276, 279, 284, 289
[36, 255, 293, 360, 420]
Радуновић, Милорад 138, 144
Раздобудко-Човић, Лариса 266 [115]
Кекег, Могћегт 137, 144
Ракић, Станимир 147-176, 272, 284 318
326 [209, 361, 362, 363, 364, 800, 891]
Ралповска, Елизабета 309, 310 [693 694
703]
Рамача, Јулијана 206
Ранковић, Мнрјана-Ади 319 [801]
Капбот, Еуе1уп N. 57, 65
К2е!сп5ка-Рс1сз2ко, Е\уа 216
Рељић, Митра 285 [365]
Ремстић, Слободан 113-123, 131, 132
139, 144,211,316, 322 [775, 846]
Рибаров, Кирил 217
Рибарова, Здснка 310 [695, 696]
Риђановић, Мидхат 58, 65
КуШ, ЈМсоШ 22-25, 27-31, 33-36, 38-40
Ристић, Стана 206, 280, 289, 291 [298
421, 453]
Ристовски, Блаже 263, 276, 303, 310, 323
[77, 79, 256, 608, 697, 860]
Родић, Никола 297, 322 [518, 846]
Родригез, Валерија 310 [698]
Ко5спћаит, Ре(ег 5. 57, 65
Киау, 3. 237
КисИп, Сатеппе 238
Ки$ек, Јсггу 21-40, 216
Саавсдра, Димка 58, 65, 288 [366]
5а\У1ска, 1гепа 216
Сабо-Јерков, Олга 317 [778]
Савић, Дејана 263, 288 [78, 367]
Савицка, И. 215
Саздов, Симон 310 [699, 700]
Самариија, Снежана 297 [519]
8апоТе1с1, К. 136, 137, 144
Свифт, Џонатан 264 [97]
Седлачек, Јан 298 [534]
Секулић, Владимир 267-268 [141, 143
144, 145]
Селенић, Слободан 86, 87, 93
Селимовнћ, Меша 95, 299 [557]
Селинџер, Џон [99]
Сспс, Јасна 320 [821]
Сикимић, Биљана 317 [779]
Симић, Радоје 156, 257-258, 280, 285
291 [2, 12, 299, 368, 369, 370, 371,
372, 373, 374, 375, 452, 454, 455]
Симовљевић, Ивана 289 [422]
Сјатковски, Јануш [51а(ко\у$кј, Јапи5г]
216, 276 [257]
Скљаренко, В. Г. 274, 275 [232, 237]
Скок, Петар 7, 12-13, 23-24, 26 29 33
34, 37-39
51а\уејко\уа, Рс1ко 22-24, 27-3 1 , 33-36
38-40
Славић, Милена 272 [210]
Славски, Франћишек 7, 8, 32, 321 [823]
Смакоски, Бошко [684]
Смилевски, Веле 310 [701]
Смиљковић, Стана 292 [463]
Смољска, Аделаида 268, 275, 276 [146
237, 249]
Собиннкоба, В. И. [856]
Собољсв, Андреј 276, 294, 326 [258, 489
490, 892]
Соколова, Ј. 259 [33]
Соколовић, Далибор 268, 277, 325, 326
[147, 260, 881, 893]
Соколовић, Мирјана 294 [491]
Соколовски, Јан 310, 322 [702, 847]
Солецка, Марија Казимјера 217, 272 [211]
Спасов, Људмил 208, 269, 310, 311 [158
703, 704, 705, 706, 707, 708, 709]
Срезневскии, И. И. 12, 13
Стабеј, Марко 277 [261]
51асћо\У5кЈ, 5. 23, 34, 37
Стакић, Милан 277, 280, 285, 322 [262
307, 376, 848]
Стаматоски, Здравко 311 [710]
Стаматоски, Трајко 31 1, 323 [681, 71 1
712, 713, 714, 849, 850]
Станишић, Вања 260, 320 [37, 810]
51апк1е\ујс2, Ес1\уагс1 239
Станковић, Богољуб 202, 268, 326 [148
149, 894, 895]
Станковић, Синиша 142, 144
Станковић, Станислав 323 [854]
Станковска, Љубица 216, 311 [715, 716
717, 718, 719, 720]
Станојчић, Живојин 42, 54, 63, 65 96
97, 210, 286, 323 [377, 852, 853]
Старделов, Георги 263 [80]
Стевановић, Владимпр 248
Стевановић, Миханло 42, 54, 57, 67 95
97, 115, 118-120, 122, 138, 139, 144,'
158, 175, 280, 286, 288, 289, 292, 295,
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416, 421, 426, 460, 478, 494, 496, 540,
554, 826, 830, 831, 837, 839, 841, 842,
848, 851, 852, 853]
Стсвовнћ, Саво 289, 290 [423, 438]
Сгспановнћ-Николић, Слађана 294 [492]
Стсрјовски, Александар 311 [721]
Стсфановић, Марнја 247 [378]
Стефановска-Ристеска, Фани 312 [722,
723]
Стсфаповски, Љупко 215
Стијовић, Данило 289, 294 [424]
Стипчсвић, Никша 11-14, 319 [802]
Стојадиновнћ, Зорица 319 [803]
Стојанов, Стојан 312 [724]
Стојановић, Андрсј 291 [456]
Стојановић, Јелица 286, 297, 326 [379,
520, 521, 896]
Стојановић, Љубомнр 276, 277, 279, 280,
286,288, 293, 296, 297, 320- 323 [259,
262, 292, 295, 298, 303, 306, 380, 410,
510, 513, 515, 517, 518, 523, 552, 820,
836]
Стојановић, Миодраг 289 [425]
Стојановнћ, С. 172, 175
Стојичић, Ђоко 290 [439]
Стојнић, Мила 276, 277 [250, 265]
Стојчсвска-Антик, Всра 304 [620]
Стројло, Викторија 268 [150]
бшШ, Јоакип 11, 13
Суботин-Голубовић, Татнјана II, 13, 297
[522]
Суботић, Љиљана 50, 52, 54, 258, 260,
284, 312, 323 [13, 38, 46, 350, 725,
854]
Супруп, В. И. 277, 317 [263]
Суреја, Јусуф 114, 123
Танасијсвић, Милсна 273 [212]
Танасић, Срсто 41-45, 72, 97, 209-212,
260, 286, 290, 295, 323 [39, 380. 440.
493]
Тантуровска, Лидија 312
Танушевска, Лидија [Тапи5с\узка. Шја]
215, 273, 326 [213, 897]
Тарасов, Е. Ф. 243, 247
Тарланов, Замнр К. 260 [40]
Тасевска, Роза 326 [898, 899]
Тау1ог, Ј. К. 149, 175
Тек, Бил 318 [794]
Текавчић, Павао 194
Телебак, Милорад 290 [446]
Тепавчевић, Миодарка 286, 300 [381, 558,
559]
Терзић, Богдаи 263, 268, 277, 290, 323,
326 [81, 151, 265, 436, 440, 442, 855,
900]
Тир, Мнхал 263, 277, 326 [82, 264, 901]
Тирова, Зучана 327 [902]
Толетој, Свстлана М. 317 [779]
Тома, Пол-Луј 286 [382]
Томанова, Нурија М. 277 [266]
Томић. О. М. 158, 175
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